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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Somogyi Ugyvédi Iroda, dr. Somogyi Péter iligyvéd altal
képviselt felperesnek, a 230. sz. Ugyvédi Iroda, dr. Szentkiralyi Jozsef Altal
képviselt Magyar Biztositok Szovetsége (1052 Budapest, Dedk F. u. 10.) alperes ellen
kartérités irant inditott perében a Févarosi Birdsag 2010. szeptember 30. napjan
meghozott 5.P.20.907/2007/28. szamu itélete ellen az alperes részérél 29.sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezé

itéeletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, és a
vagyoni kartérités dsszegét 553.750 (6tszazdétvenharomezer-hétszazétven) forintra
leszallitja, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 50.000
(6tvenezer) forint masodfoku részperkoltséget.

Kimondja, hogy a le nem rott 150.200 (szazotvenezer-kettdszaz) forint fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes a keresetében a 2001. oktober 6. napjan elszenvedett idegen hibas
koézlekedési balesetébdl eredd vagyoni €és nem vagyoni karai megtéritésére kérte
kotelezni az alperest a 171/2000. (X. 13.) Korm. rendelet alapjan.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte, figyelemmel arra, hogy megitélése szerint az
altala teljesitett 6sszegekkel a felperes karat mar megtéritette, illetéleg hivatkozott a
bizonyitottsag hianyara, tovabba a jovedelem kiesésnél a Ptk. 280. § (3)
bekezdésére.

Az els6foku birdsag az itéletében kotelezte az alperest, fizessen meg a felperes
részére tovabbi 2.400.000 Ft nem vagyoni kartéritést, 2001. oktdber 6. napjatol a
kifizetésig szamitott térvényes kamatait, 657.082 Ft-ot, ennek 2007. februar 23.
napjatol szamitott torvényes kamatait, 2010. januar 1. napjatol havi 11.500 Ft
jaradékot, melybdél 103.500 Ft, ennek 2010. majus 1. napjatol szamitott térvényes
kamata, 15 napon belll egy Osszegben esedékes, valamint 160.000 Ft + &fa
perkoltséget. Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta.

Az itélet indokolasa értelmében az alperesi jogeléd kartéritési feleléssége a Ptk.
346. § (1) bekezdésén, az alperes fizetési kdtelezettsége a 171/2000. (X. 13.) Korm.
rendeleten alapul, mig az egyes kartételekrél a Ptk. 350. § alapjan hatarozott.
Masok mellett a dologi karban a bukosisak értekét 50.000 Ft-ban, a robogd értékét
450.000 Ft-ban elfogadta és ennek megtéritésére kotelezte az alperest. A
jovedelemveszteség korében megallapitotta, hogy a felperes a baleset id6pontjaban
a 2001. augusztus 1. napjan kelt munkaszerz6dés alapjan arubeszerzé volt, és
2001. augusztus-oktober kdzo6tt havi altagban 85.694 Ft nettd munkabért ért el. Az
anatémiai gyogytartam 3 hdénapos idétartama alapjan a jarulékok levonasa utani
jovedelemveszteséget 157.082 Ft-ban allapitotta meg. Miutan a felperes tappénzt
nem kapott, de arra jogosult lett volna, azonban ezt kiildnb6z6, megfontolasokbdl
nem kapta meg, és ez az alperes terhére nem eshet, ezért az elséfoku birdésag a
100.000 Ft tappénzt levonasba helyezett, és igy a jovedelemveszteségként 157.082
Ft-ot itélt meg. A nem vagyoni kartéritést a karesemény idépontjara vetitetten
0sszesen 4.000.000 Ft-ban latta indokoltnak a felperest ért immaterialis hatranyok
vagyoni kompenzalasara, figyelemmel megtort sportkarrierére, fiatal életkorara és
arra, hogy a visszamaradt egészségkarosodasa egy életen at korlatozza bizonyos
élettevékenységekben. Miutan az alperes mar megfizetett 1.600.000 Ft-ot, igy
2.400.000 Ft-ra és ennek a kareset napjatdl szamitott késedelmi kamataira
marasztalta az alperest. Az egyéb vagyoni kartételeknél a keresetlevél beadasa
napjatol itélt meg kamatot a Ptk. 301. § (1) bekezdés szerint.

Az elsé foku itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, melyben elédlegesen a nem
vagyoni karigény elutasitdsat, a dologi kartérités 475.000 Ft-ra leszallitasat és a
450.000 Ft tbke Osszeg utan a kamatfizetés kezd6 idépontjanak 2010. aprilis 23.
napjaban torténé megallapitdsat, tovabba a jovedelemveszteség iranti igény
elutasitdsat kérte. Masodlagosan a nem vagyoni kar Osszegét jelen
ertéekviszonyokon megallapitva kamat nélkal 400.000 Ft-ra, jovedelempdtld
kartéritést 78.750 Ft-ra kérte leszallitani. Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy a mar
megfizetett 1.600.000 Ft nem vagyoni kartérités all aranyban a felperest ért
hatranyokkal. Masodlagos kérelme azon alapult, hogy a baleset 6ta 9 év telt el, igy
a jelen értékviszonyokon torténé nem vagyoni karmegallapitas a peren Kkival
teljesitett kifizetés beszamitasaval indokolt. igy 2.500.000 Ft nem vagyoni kart latott



aranyban allbnak a szakértéi véleményre is figyelemmel a felperest ért
hatranyokkal. A dologi karok vonatkozasaban a motorkerékpar karkori értékét nem
vitatta, de annak kifizetésére nem Kkerilhetett korabban sor a felperes oldalan
felmerlild okbol. Utalt arra, hogy tdbbszoér felszolitotta felperest a motorkerékpar
szemléztetésére, amelyet azonban elmulasztott. Ezért e kérben a kamatfizetés
kezd6é idb6pontjat a szakértbéi vélemény elkészultének id6pontjaban kérte
megallapitani. A bukodsisak értékét megitélése szerint az elséfoku birdsag bizonyitas
nélkll fogadta el a felperes altal megjeldlt 6sszegben. Szamla, a tipus és a vasarlasi
id6 megjeldlésének hianyaban az értéket 50%-ban kérte megallapitani.
Els6dlegesen a jovedelem veszteség jovedelemveszteség elutasitasat keérte
elkésettség miatt, illetve bizonyitottsag hianyaban. Masodlagosan tappénzként a
jarulék alapot képezd jovedelem 70%-at kérte figyelembe venni, és ezaltal a
jovedelempdtlo kartéritést 78.750 Ft-ra kérte leszallitani.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés az alabbiak szerint kisebb részben alapos.

A fellebbezéssel nem volt tamadott a kartéritési felelésség és az alperesi téritési
kotelezettség jogalapja, tovabba a nem vagyoni kartérités, és a motorkerékpar,
bukdsisak, jovedelemveszteség kivételével a felperes altal érvényesitett és az
els6foku birosag altal megitélt vagyoni karok valamint jaradék, ezért a Fovarosi
itél6tabla a fellebbezési kérelemhez kétotten biralta fellll az elséfoku birdsag itéletét
a Pp. 228. § (1) bekezdés, a 253. § (3) bekezdés alapjan az aladbbiak szerint:

Nem vagyoni kar:

A jogalap nem, kizarélag az 6sszegszerlseg volt a fellebbezés targya. Az elséfoku
birosag az 6sszegszerliség kdrében a rendelkezésre allé bizonyitékokat helytalléan
értékelte. Kelld sullyal vette figyelembe a felperes 22 éves koradban elszenvedett
baleseti sériléseit, abbol eredé maradvanyallapotat, munkaképesség-csdkkenését,
fizikai, pszichés sérilléseit, a mozgas nehezitettségét és mindennek kdvetkeztében
az életvitelében bekovetkezett hatranyokat. A felperes a balesetet megel6z6en
aktivan sportolt, igazolt versenyzd volt. A baleseti sérilései kovetkeztében a
sportpalyafutasat is abba kellett hagynia, annak folytatdsara alkalmatlanna valt.
Ebbél kbdvetkeztében a jovdbeni életcél- és életvitelbeli elképzeléseit is at kellett
alakitania, a korabbi aktiv élsportoléi életpalya helyett uj életpalyat kivand uj
életmodot, életvitelt kellett kialakitania. Mindezeket a balesetkori - 2001. év - ar-,
értékviszonyok alapjan mérlegelve az els6foku birésag altal megallapitott
minddsszesen 4.000.000 forint nem vagyoni kar nem eltulzott. Az alperesi teljesités
elszamolasa nem volt vitatott, ezért a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét
a nem vagyoni kar tekintetében helybenhagyta.

Dologi kar:
- motorkerékpar: Az alperesi fellebbezési kérelem kizardlag a kamatfizetés
kezddidbpontja tekintetében tamadta az els6foku itéleti marasztalo rendelkezést.



E vonatkozasban a masodfoku bir6sag ramutat arra, hogy az els6foku birésag a
keresetlevél Fdvarosi Birdsagra érkezésétdl itélt meg késedelmi kamatot. Az
alperes arra alaptalanul hivatkozott, hogy kizarolag a felperes terhére réhatd, hogy
az alperes a perben elismert 6sszeget kordbban nem tudta teljesiteni. A felperes
nem volt kdteles a motorkerékpart a sajat biztositéjanal megszemléztetni, erre az
alperes téritési kotelezettségét megalapozé kormany-rendelet és egyéb jogszabaly
sem kotelezte a felperest. A felperest a Ptk. 4. § (1) bekezdése alapjan
egyuttmikodesi kotelezettség terhelte, azonban ennek keretében nem koteles arra,
hogy mas biztositdnal kérjen karfelmérést, csupan arra, hogy a szemlét tegye
lehetévé az alperes vagy megbizottja szamara. A felek kdzotti jogviszonyban az
alperest terhelte teljesitési kdtelezettség. A kdvetelését megalapozd bizonyitékainak
el6terjesztése nem mindsithetd olyan szolgaltatasi, intézkedési kotelezettségnek, és
igy az alperes teljesitését eldsegitd egyuttmikddeési kotelezettség megszegéseének,
amely a Ptk. 302. § b) pontja szerint megalapozna a felperes jogosulti késedelmét,
és igy a Ptk. 303. § (3) bekezdése alapjan az alperes késedelmét és a (2) bekezdés
c) pontja alapjan kizarna a kamatfizetési kotelezettségét. Ezért a kamatfizetés
kezddidbpontja megvaltoztatdsara alapot nem latott a masodfoku birdsag.

- bukoésisak: A felperes a bukédsisak vételi szamlgjat nem csatolta és egyéb
bizonyiték sem allt rendelkezésre, amelybdl annak értékére akar csak kdvetkeztetés
lett volna vonhatd. Az alperes 25.000 forintban ismerte el az értéket, melyet
meghalado érték bizonyiték hianyaban nem volt igazolt. Ezért a masodfoku birésag
25.000 forintot meghalad6an mint nem bizonyitottat elutasitotta e kovetelést.

Jovedelemveszteség:

A Ptk. 280. § (3) bekezdése értelmében a hat honapos igényérvényesitési hataridé
csak az alapos ok nélkili késedelemre iranyadé. A rendelkezésre all6 orvosi
iratokbol és orvosszakértéi véleménybdl megallapithatban a felperes a balesetet
kovetben mozgasdban korlatozott volt, komplex rehabilitacidés utokezelést igényelt,
2002. els6 félévben diagnosztizalt alizllet tovabbi mutétet tett indokoltta, amelyek
alapjan 2002. év nyaraig akadalyozottnak volt tekinthetd az igényérvényesitésben.
Amely a Pp. 326. § (1) bekezdése alapjan is menthet6 oknak tekintendd, és
amelynek alapjan a 2002. oktober 3. napjan tortént igénybejelentés hataridén bellili,
az alperes altal hivatkozott elkésettség nem volt megallapithato.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a masodfoku birésag kiemeli, hogy az
els6foku birdsag megkereste az adéhatdésagot. Az APEH a megkeresésre kdzolte,
hogy 2000., 2002. évre személyi jovedelemadd bevallds nem kerllt benyujtasra,
egyuttal megkildte a 2001. évre vonatkozé személyi jévedelemadd bevallas
hitelesitett gépi kivonatat. igy az alperes arra hivatkozasa, hogy inditvanya nem
kertlt teljesitésre nem megalapozott.

A felperes munkaszerzddést, munkaltatéi igazolast és APEH altal is megkuldott
személyi jbvedelemado igazolast csatolt a jovedelemveszteségének bizonyitasara.
Mindezek alapjan az tényként volt megallapithatd, hogy a felperes 2001. augusztus
1. napjatél a balesete bekdvetkezéséig brutté 356.957 forint jovedelemmel
rendelkezett. Azonban a Ptk. 356. § (2) bekezdés és a PK. 35. szamu allasfoglalas
alapjan a tarsadalombiztositasi ellatdsokkal csdkkentett Osszeget lehet csak



figyelembe venni. Az igy szamitott keresetveszteség alaphoz képest az alperes
elérhetd jovedelemként elismert harom hénapra 393.750 forintot. Az nem volt
vitatott, hogy ebbél levonasba kell helyezni annak a tappénznek az 6sszegét,
amelyre a felperes jogosult volt. A felperes csak allitotta, hogy tappénzt nem kapott,
azonban azt nem bizonyitotta. Ugyancsak nem bizonyitott, hogy a felperes
tappénzre nem volt jogosult. E koérben a jovedelemveszteség keletkezésének
idépontjaban hatalyos 1997. évi LXXXIIl. térvény 47.§ (2) bekezdésben foglalt
feltételek fennallasara tényel6adast sem tett a felperes. Az els6foku birosag altal
levonasba helyezett tdppénz 6sszege nem igazolt. A jévedelemveszteség azonban
konkrét szamitason alapulhat. Az alperes altal a fellebbezésében elismert 78.750
forintot meghalad6 joévedelemveszteség a kifejtettek alapjan nem bizonyitott, a
bizonyitas a felperest terhelte, amelynek a csatolt és rendelkezésre allo
bizonyitékokkal maradéktalanul nem tett eleget. Tovabbi bizonyitasi inditvanya nem
volt, ezért a Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti hivatalbdli bizonyitas tilalmara is
figyelemmel az  alperesi elismerést meghaladd  jovedelemveszteség
bizonyitottsaganak a hidnyaban a 78.750 forintot meghaladd kdvetelést elutasitotta
a masodfoku birosag.

A kifejtettek értelmében a Févarosi (tél6tabla az elséfoki birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdés értelmében részben
megvaltoztatta, a vagyoni kartérités 657.082 forintos marasztalasi 6sszegét (25.000
+ 78.332 forinttal) 553.750 forintra leszallitotta. A médosult marasztalasi 6sszegre
figyelemmel az els6foku birosag altal megallapitott perkoltség nem volt tulzott, ezért
azt a masodfoku birésag nem érintette, és ezért is a fentiecket meghaladéan az
itéletet helybenhagyta.

A masodfoku perkoltségrél a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan hatarozott, amelyben
elszamolta a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (2), (5), (6) bekezdés és 4/A. § (1)
bekezdés alapjan a feleket képvisel6 Ugyvédek dijat a kifejtett Ggyvédi
tevékenységre, a targyalason tortént részvétel mell6zésére is figyelemmel.

A targyi koltségmentesség és az alperes illetékmentessége folytan a le nem rott
fellebbezési illetékrél az 1990. évi XCIIl. tv. 74. § (3) bekezdése alapjan a 6/1986.
(VI. 26.) IM. rendelet 14. § szerint hatarozott.
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