Févarosi itéldtabla
4.P£f.20.520/2011/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Sulyok és Adam Ugyvédi Iroda, dr. Adam Attila (igyvéd altal
képviselt felperesnek, a dr. Helmeczi Ugyvédi Iroda, dr. Helmeczi Andras ligyvéd
altal képviselt 1. rendd, Il.,rend( alperes ellen tartozas megfizetése irant inditott
perében a FoOvarosi Birésadg 2011. februar 23. napjdn meghozott
62.P.20.723/2010/12. szamu itélete ellen az I-ll. rend(i alperesek részérdl 13.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févaérosi itélStabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen a felperesnek 15
nap alatt 200.000 (kett6szazezer) forint masodfoku perkdéltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rétt 813.900 (nyolcszaztizenharomezer-kilencszaz)
forint fellebbezési eljarasi illetékét az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes a keresetében egyetemlegesen kérte kotelezni az alpereseket
13.565.170 Ft és késedelmi kamatai megfizetésére a 2005. marcius 17. és 2005.
aprilis 14. napjan a felperes jogelédje, a V. Rt. lizingbe add, és a Cs. Kft. lizingbe
vevh kdzott létrejott CHF alapu zart végl pénzigyi lizingszerzédés tekintetében az
alperesek altal vallalt készfizetd kezességvallalas jogcimén.

Az alperesek ellenkérelmiikben els6dlegesen a per megsziintetését kérték
id6elbttiség miatt, kérték tovabba a per targyalasanak felfliggesztését a folyamatban
lévé biintetdeljaras jogerés befejezéséig. Erdemben elsédlegesen azért
inditvanyoztak a kereset elutasitasat, mert a felperes velik szemben kizardlag a
kezességi szerz6désre alapithatja a kovetelését, a lizingszerz6désekre és azok



altalanos szerzddési feltételeire nem. Masodlagosan kifogas utjan hivatkoztak a
lizingszerz6dések altalanos szerzddési feltételei 5.4., 9.3., 11.1., 13.4., 16.6.
pontjainak tisztességtelenségére. A kereset 0sszegét is vitassa tették.

A felperes vitatta az altalanos szerz6dési feltételekben az alperesek altal megjeldlt
egyes pontok tisztességtelenségét. A szerzédeés helyredllitasi dijat a Ptk. 318. § (1)
bekezdése alapjan kdvetelte az alperesektél.

Az els6foku birdésag az itéletében az alpereseknek a per megsziintetésére iranyulo
kérelmét elutasitotta. Kotelezte az alpereseket, hogy fizessenek meg
egyetemlegesen a felperes részére 13.565.170 Ft-ot és ennek kamatat, tovabbi
790.468 Ft-ot, valamint 1.572.593 Ft perkoltséget. Utalt arra, hogy a felperes a
tobbletként lerdtt 62.100 Ftilleték visszatéritését kérheti.

Az itélet indokolasa értelmében a felperes igénye az alperesekkel szemben nem
id6el6tti, mivel az altalanos szerzédési feltételek a felperes részére felszolitasi
jogosultsagot és nem kotelezettséget teremtettek. Emellett a felperes jogelédjének
a felmondasa az altalanos szerzédési feltételek 15.5. pontja alapjan kézbesitettnek
minésul, ami altal a szerzddési feltételek 16.6., és 16.7. pontja alapjan a 13.1. pont
szerint esedékessé valt a teljes tartozas. A Ptk. 273. § (2) bekezdésére utalva
kiemelte, hogy a kovetelés lejarta utdan a kezes perinditas el6tti felszélitdsanak
elmaradasa csupan kezesnek a perkoltség és vegrehajtasi koltség aloli
mentesilésével jar. A felperesi jogeléd a kezeseket a perinditas elbtt fel is szdlitotta.
Mindezek alapjan a permegszintetési kérelmet a Pp. 162. § (2) bekezdése alapjan
elutasitotta. A Pp. 152. § (1) bekezdésében foglalt feltételek hidnyaban a targyalas
felfiggesztése iranti kérelmet is elutasitotta, mivel az altalanos szerzddési
feltételekszerint a felperes nem koételes, csupan jogosult a gépek visszavételére: A
gépek nem kerlltek felpereshez, igy azok értékének elszamolasara sincs méd. A
per érdemében a Ptk. 272. § (1) bekezdése, és 273. § (1) bekezdése felhivasaval
arra ra mutatott, hogy a kezesség egy mas szerzddéses kotelezettséget biztositd
mellékkotelezettség, amely a késbbb esedékessé vald mellékszolgaltatasokra is
kiterjed. Minderre tekintettel az alperesek kotelezettsége vonatkozasaban az
alapkotelezettség tartalmat, annak szabalyait is vizsgalta. Megallapitotta, hogy az
alperesek a Ptk. 236. § (3) bekezdése, és 273. § (1) bekezdése alapjan kifogasként
hivatkozhattak az altalanos szerz6dési feltételek tisztességtelenségére. A Ptk.
209/B. § (1)-(3) bekezdései alapjan az altalanos szerz6dési feltételek 5.4. pontjanak
€s a szerzddés egyedi részének 6. pontjaval kapcsolatban megallapitotta az
els6foku birdsag, hogy e rendelkezések nem tisztességtelenek, mert a lizingbe vevé
a szerz6dés egyedi része alapjan ismerve a havidij 6sszegét, azt is tudja, hogy
havonta kell teljesiteni. Ebbél kdvetkezben, ha fizetési értesitét nem is kap, ugy a
szerzédésszerii teljesités érdekében eljarhat. Az ASZF 9.3. pontjaval kapcsolatban
megallapitotta, hogy a szerz6désmodositasi dij a modositasi eljaras lefolytatasaert,
nem pedig magaért a szerzédés tényleges modositasaért fizetendd dij. Az ASZF
11.1. pontjanak a lizingbe vev6 egyoldalu felmondasi jogat kizard rendelkezését
azért nem mindsitette tisztességtelennek, mert a szerz6dés hatarozott ideji, és a
lizingbe adé az tigylet megkoétésekor jelentés befektetést eszkdzodl. Az ASZF 13.4.
pontja tekintetében utalt arra, hogy a 12.1. pont alapjan a lizingbe vevé kételes a



lizingtargyat visszaadni. Az els6foku birésag szerint a 13.3. pont azért nem
tisztességtelen mert a felperes mulasztas esetén csak 6 hdénap multan szamit fel
kotbért, ami a konkrét szerzédéses kotelezettségének megszegéséhez flizott
szankcid. Az ASZF 16.6. pontjaval kapcsolatban utalt arra, hogy a felperesnek
kotelezettsége a 16.5. pont szerint a kildeményt a szerz6désben megjeldlt cimre
kildeni. Ezért amennyiben a felperes a szerzédésben megjeldlt cimre
tértivevényesen ajanlottan bizonyithatéan feladja a kildeményt, akkor mindent
megtett a kézbesités érdekében, ezaltal a kézbesitési vélelem nem tisztességtelen.
Mindezek alapjan alperesek érvénytelenségi kifogasat nem tartotta alaposnak, ezért
a felek kozott a szerz6dések alapjan szamolt el. A kereset 6sszege tekintetében
ramutatott az els6foku birésag, hogy a lizingbe vevé nem teljesitette a gépek
visszaszolgaltatasara iranyuld kotelezettségét, ezért azok értéke nem szamolhato
el. A szerzbdés helyreadllitasi dijjal kapcsolatban az els6foku birésag szerint a kezesi
szerzb6dés 2. pontjara, valamint a Ptk. 273. § (1)-(2) bekezdésében irtakra
figyelemmel irrelevans, hogy szerz6dés helyredllitds a jogviszony folyamataban
tortént. Mindezek alapjan tehat keresettel egyez6en marasztalta alpereseket.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperesek éltek fellebbezéssel, elsédlegesen az
itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan az itélet hatalyon
kivil helyezését kérték. Allaspontjuk szerint a megallapitott tényallas hianyos, mivel
nem tesz emlitést arrdl, hogy a felperes megbizottja hol talalta meg a gépeket.
Allaspontjuk szerint amennyiben a gépeket a felperes a megbizott Gtjan fellelte, ugy
azok birtokbavétele lehetbévé valt szamara. A birtokbavétellel az alperesekkel
szemben érvényesitett kdvetelés dsszege jelentésen csokkent volna. Sérelmezték,
hogy az elséfoku birésag figyelmen kivil hagyta ezt, a kezesi helytallasuk mértékét
befolyasold kortlményt. E kdrben utaltak arra, hogy a felperes ugy érvényesit velik
szemben kovetelést, hogy a féaddssal szembeni elszamolasi kdtelezettségét nem
teljesitette, és azt a kuldnbdzetet is érvényesiteni kivanja, amit a gépek
birtokbavétele, és értékesitése utjdn a fGaddéssal szemben nem érvényesithetett
volna. Tamadtak a perkoltség megfizetésére kotelezd rendelkezést is, figyelemmel
arra, hogy alperesek teljes személyes kdltségmentességben részesiiltek.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a rendelkezésre allo bizonyitékok okszerl mérlegelésével
allapitotta meg a tényallast, az abbdl levont jogi kovetkeztetései alapvetéen
helytallban és érdemi dbéntése megalapozott. A masodfoku birésag a
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az aldbbiakat emeli ki:

Az alperesek a Ptk. 272. §, 274. § (2) bekezdése szerinti készfizetd kezességet
vallaltak a Cs. B. Kft-t a felperes jogelddjével kotott étrejott lizingszerz6désekbdl
eredé kotelezettségek teljesitésére.



A Ptk. 273. § (1) bekezdés szerint a kezes koételezettsége ahhoz a kételezettséghez
igazodik, amelyért kezességet vallalt; érvényesitheti azokat a kifogasokat,
amelyeket a kdtelezett érvényesithet a jogosulttal szemben.

Mindebbdl kdvetkezden a készfizetd kezesseég jarulékos jellegl személyi biztositék;
a készfizet6 kezes kotelezettsége ahhoz a kotelezettséghez igazodik, amelyért
kezességet vallalt, azaz a kezesség f6kotelezettséget feltételez.

A fOkotelezettség a lizingszerz6dések alapjan keletkezett. E szerz6déseknek az
altalanos szerz6dési feltételek is részéve valtak.

A Pik. 209/A. § (1) bekezdése szerint az altalanos szerz6dési feltételként a
szerzb6dés részévé vald tisztességtelen kikotést a sérelmet szenvedett fél
tamadhatja meg. A Ptk. 209/A. § (2) bekezdése a fogyasztdi szerzbdeés
tisztességtelen kikdtése semmisségérél rendelkezik. A Ptk. 209/A. § (1) és (2)
bekezdésében meghatarozott két jogkdvetkezmény eltér6 esetekre vonatkozik.
Ennek értelmében a fogyasztdi szerzddés kikotése lehet relative semmis. A Cs. B.
Kft. nem mindsul a Ptk. 685. § d) pontja szerinti fogyasztébnak, mert nem a
gazdasagi vagy szakmai tevékenysége korén kivil esdé célbol kotott
lizingszerz6dést a felperesi jogeléddel. Ebbél kdvetkezden a lizingszerz6dések sem
mindsulnek a Ptk. 685. § e) pontja szerinti fogyasztoi szerz6désnek. Ezért a Pik.
209A. § (2) bekezdése alkalmazasa feltételei nem allnak fenn. Az iranyadd Pik.
209/A. § (1) bekezdése és a Ptk. 273. § (1) bekezdése egybevetése alapjan az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a lizingszerz6désben szerz6dd félként el nem jart
alperesek kifogas utjan is csupan annyiban tamadhatjak meg az altalanos
szerzbdés feltételeket, és annyiban hivatkozhatnak azok tisztességtelenségére,
amennyiben az adott szerz6dési kikotések érvénytelensége legalabb a kereset
részbeni elutasitasat eredményezik.

A tdmadott egyes kikotések tekintetében az alabbiakat emeli ki a masodfoku
birdsag:

A fizetési értesitd késedelmes megklldésében vagy annak elmulasztasaban allo
jogosulti késedelem kdvetkezményeit kizar6 ASZF 5.4. pont megtamadasara az
alperesek azért nem voltak jogosultak, mert nem allt rendelkezésre adat, de el6adas
sem arra, hogy a fékotelezett Cs. B. Kft. azért esett késedelembe a fizetési
kotelezettségével, mert a fizetési értesitd nem, illetve késedelmesen érkezett meg
hozza. Ezaltal a kikdtés érvénytelensége az alperesek helytallasi kotelezettségének
terjedelmét nem érinti.

A szerzédésmodositas |étrejottétél fliggetlen szerz6dés modositasi dij megfizetését
elird6 ASZF. 9.3. pont tekintetében a Ptk. 273. § (1) bekezdésére figyelemmel
megilleti az alpereseket a megtamadas joga, mivel e rendelkezés a készfizet
kezes kotelezettségére is kihat. A tisztességtelenség, és ebbdl eredbéen az
érvénytelenség kérdésében azonban az itélétabla egyetértett az elsé6foku birdsag
allaspontjaval, osztva az itéletben kifejtett indokait is.

A lizingszerzédésnek a lizingbevevd altali egyoldalt felmondasat kizaré6 ASZF.11.1.
pont a felperesi jogel6d felmondasanak jogszerliségét és ennek alapjan a fennallo



tartozas 0sszegét nem érinti, igy a kifogas utjan térténé6 megtdmadasra a fentebb
kifejtettek értelmében nincs lehetoség.

A koétbér 6sszegének megallapitasara vonatkozé ASZF. 13.4. pontj ugyancsak nem
volt tdmadhato kifogas utjan sem, miutdn a felperes altal érvényesitett tartozas
kotbér kdvetelést nem tartalmazott, ezaltal az alperesek fizetési kdtelezettségét nem
érintette.

A kézbesitési vélelmet felallitd ASZF.16.6. pontnak az alperesek fizetési
kotelezettsége szempontjabdl a felmondas hatadlyosulasa és igy a tartozas
fennallasa tekintetében lehet jelentésége. A felmondas kézbesitése a lizingbe vevd
részére megtortént, azt a lizingbe vevé cimén meghatalmazott vette at, akinek a
postai meghatalmazdsa - a munkaviszonya megsz(inésétél flggetlendl - a
rendelkezésre all6 adatok alapjan nem kerillt visszavonasra. igy a Ptk. 223. § (2)
bekezdésében foglaltakra is figyelemmel a kiildemény szabalyszeriien kézbesitésre
kerllt, azt az arra jogosult személy vette at. A szabalyszerl kézbesités és
kildemény bizonyitott atvételének tényére figyelemmel az ASZF 16.6. pontja
alkalmazasa ezért nem merdl fel, igy annak alperesek koételezettségére nincs
kihatasa. Ezért nem adott alapot a kikdtés kifogas utjan torténé megtamadasra.

A kotelezett részére kézbesitésre keriilt felmondas az ASZF.13.1. pontja alapjan
azonnal esedékessé valt a lizingbevevdé valamennyi fennall6 tartozasa. Ennek
kOvetkeztéeben a Ptk. 274. § (2) bekezdés alapjan bedllt az alperesek mint
készfizetd kezesek fizetési kdtelezettsége is.

Az ASZF. 12.1. pontja a lizingszerz6dés megsziinése esetére a lizingbe vevd
részére elbirja a lizingtargy visszaszolgaltatasi kotelezettséget, amelynek a Cs. B.
Kft. bizonyitottan nem tett eleget. A felperest az ASZF 12.3. pontja alapjan igy
megillette volna az elszallitdas joga, amely azonban csak jogosultsaga, de nem
kotelezettsége a felperesnek. A szerzddési feltételek alapjan a felperest nem
terhelte a lizingtargy felkutatdsanak, tovdbba a kiadassal kapcsolatos esetleges
hatdsagi eljarasok lefolytatdsanak kotelezettsége sem. A rendelkezésre allé adatok
szerint a gépek a lizingbevevd birtokabdl kikeriltek, kulféldon lelheték fel. A
kifejtettek értelmében a felperest sem a szerz6dés, sem az altalanos
egyuttm(ikddési kotelezettség koérében nem terheli olyan koételezettség, hogy
minden kordlmények kozott birtokba vegye a gépeket, majd értékesitse azokat.
Mindebbdl kévetkezéen az alpereseknek a gépek birtokba vételének elmulasztasan
alapul6 idbelbttiségre és igy a per megszuntetésére, tovabba a targyalas
felflggesztésére, de ezzel Osszefliggésben a kereset Osszegére iranyuld
fellebbezési tamadasa sem volt alapos.

A Pp. 84. § (1) és (4) bekezdése alapjan a koltségmentességben részesitett
pervesztes fél nem mentesul az ellenérdekii fél oldalan felmerilt kéltségek - lerott
illeték, tgyvédi dij - viselése aldl, amelynek megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdés
alapjan koteles. Az els6foku birésag a perkoltség viselésérdl megalapozottan
hatarozott, az azt tamado alperesi fellebbezés nem alapos. Az alperesek a Ptk. 273.
§ (2) bekezdés alapjan sem mentesulhetnek a perkdltség aldl, ugyanis a felperesi
jogeléd a kezesi szerzb6désben megadott lakcimikre megkuldott levélben



felszolitotta 6ket a teljesitésre. Ennek kézbesitését az hiusitotta meg csupan, hogy a
Ptk. 277. § (4) bekezdésében elbirt egyuttmikodési kotelezettségiket megszegve,
elmulasztottak a lakcimvaltozasrol értesiteni a hitelez6ét.

A Févarosi itélétabla a fentiek kiemelésével az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdés értelmében helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasi koltség viselésérdl az eredménytelen fellebbezés folytan a
Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan hatarozott, amelyben a felperest képvisel6 tgyvéed
dijat szamolta el a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (2), (5), (6) bekezdés és 4/A.
§ (1) bekezdés alapjan, a fellebbezési pertargy értéket és a kifejtett tgyvédi
tevékenységet egyarant mérlegelve.

Az alperesek személyes koltségmentessége folytan a le nem rétt fellebbezési
illetékrol az 1990. évi XCIIl. tv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando6 6/1986.
(VI. 26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdés, 14. § alapjan hatarozott.

Budapest, 2011. junius 2.

. Németh LaszIo sk.
a tanacs elndke
. Merdtey Aniko sk. Dr. Bleier Judit
sk.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



