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A Févarosi télétabla az S.B.G.&K. Ugyvédi Iroda (...., tigyintézé: dr. Szamosi
Katalin ugyvéd) altal képviselt felperes neve (...) kérelmezdének a Magyar
Szabadalmi Hivatal védjegybejelentést elutasitdé hatarozatanak megvaltozatasa
irant inditott UGgyében a F&évarosi Birésag 2010. december 20. napjan kelt,
3.Pk.22.249/2010/3. szamu végzése ellen a kérelmezd 4. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

végzeést:
A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag végzését helybenhagyija.
A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birésag végzeésevel elutasitotta a kérelmezdnek a Magyar Szabadalmi
Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal) nemzetk6zi védjegy oltalmanak Magyarorszagra
torténd kiterjesztését elutasitd hatarozata ellen benyujtott megvaltoztatasi kérelmét.

Egyetértett a Hivatal allaspontjaval, miszerint a 998 631 nemzetkdzi lajstromszamu
,CAFEAHAUS" szovédjegy a Nizzai Megallapodas szerinti 1., 5., 29., 30., 32. és 33.
osztalyba sorolt aruk koérében leird, ezért a veédjegyek és a foldrajzi arujelzok
oltalmardl szold 1997. évi XI. térvény (a tovabbiakban: Vt.) 2. § (2) bekezdésének a)
pontja alapjan ki van zarva a védjegyoltalombal.

Utalva az Eurépai Birdsag T-193/99. szamu D... dontésében kifejtettekre, kiemelte,
hogy a megjeldlés leird jellegének fennallasahoz az sziikséges, hogy kell6en
kozvetlen és konkrét kapcsolatot mutasson a szdéban forgé arukkal és
szolgaltatasokkal oly mdédon, hogy az érintett fogyaszté azonnal, barmiféle tovabbi
gondolkodas nélkul észlelje az érintett aruk, illetve szolgaltatasok vagy azok
jellemzéi valamelyikének leirasat. Az adott esetben nincs jelentdsége annak, hogy a
,CAFEAHAUS" megjeldlés ilyen irasmoddal egyik nagyobb eurdpai nyelvben sem
fordul el6, mert kézismert jelentése azonos, hangzasa pedig nagyon hasonlé az
angol nyelvil ,Coffee House" vagy a német nyelv(i ,das Kaffeehaus" kifejezésekhez,
amelyek az atlagos hazai fogyaszt6 tudataban 6sszemosodnak a gyakran hasznalt
,Coffee" és ,Café" szavakkal. Ezért az &tlagos fogyaszté aligha érzékeli
kilébnb6zének az e fogalmaktdl csupan csak egy hangsulytalan helyen Iévé ,a"
betliben eltérd lajstromozni kért ,CAFEAHAUS" szét, hanem minden tovabbi
gondolat vagy reflexio nélkil kovetkeztethet annak ,kavéhaz" jelentésére.
Megitélése szerint egyértelm( jelentése folytan a védjegybejelentés nem tekinthetd
fantdziaszonak, minddssze a ,kavéhaz" fogalom ismert idegen nyelvi alakjainak egy



apro nyelvtani kdvetkezetlenséget tartalmazé formajaként értékelhetd, ami azonban
csak irasképi egyediséget eredményez, de hangzasaban és jelentéstartalmaban
teliesen azonos a felhivott kifejezésekkel, ekként nem alkalmas az aruk
megkulénbdztetésére.

Az els6foku birdsag érvelése szerint 6nmagaban nem teszi megkuldnbdztetésre
alkalmassa a megjeldlést, hogy azt a kérelmez6 a cégnevében alkalmazza, a mas
orszagokban tortént lajstromozas pedig azért nem vehetd figyelembe, mert okszerU
az a feltételezés, hogy kulénbdz6 nyelvekben ugyanazon kifejezés hasznalataban
lényeges eltérések mutatkozhatnak. A targyi esetben példaul orszagonként mas-
mas megitélés ald eshet az a kérdés, hogy a lajstromozni kért sz6 grammatikai
hibabdl ered6 jellegzetessége megkuldnboztetd képesseéget eredményezhet-e.

A kérelmezb fellebbezése a végzés megvaltoztatasara és a védjegyoltalom
magyarorszagi kiterjesztéseére iranyult.

Fenntartotta, miszerint a ,CAFEAHAUS" fantaziaszo és részben a cég nevének
vezérszava, ekként alkalmas a lajstromozasra. El6adta, hogy az els6 szd ugyan
csak egy ,a" betliben tér el a Cafe sz6tdl, de ez hangsulyosan megvaltoztatja a sz6
hangzasat, tehat nemcsak irasban van megkllénboztetd szerepe, és életszer(itlen
azt feltételezni, hogy az atlagember csak helyesirasi hibat latha a kdvéhaz nevében,
ami egy jelentés befektetéssel, komoly marketingmunka utan megvalosult felirat.
Azzal is érvelt, hogy a ,CAFEA" sz6 hangzasa alapjan erésen hasonlit a MEDEA,
ALTEA, ANDREA tulajdonnevekre, igy a fogyasztdk asszocialhatnak arra, hogy ez
is egy tulajdonnév és szdéosszetételben jatékosan szolgalhat egy kavéhaz nevélil.
Hivatkozott ra, hogy nagyon sok kaveéhaz létezik a piacon, melynek nevében egy
szinte leird jellegli sz6 és a kavé vagy kavéhaz sz6 szerepel, de mindegyikben van
valami kis aprosag, ami megkullénboztetd tébbletet ad. Ezek k6zé sorolhato a jelen
védjegybejelentés, amiben megvan a kaveéra, illetve kavéhazra utalas, de
rendelkezik egy fantazia elemmel is, ez pedig a ,CAFEA", ami az eltér6 hangzasa
révén elegendd ahhoz, hogy benne a fogyaszt6 semmiképpen sem helyesirasi
hibat, hanem inkabb valami kilonlegesebb fantazianevet lasson, amely ténylegesen
egyik nyelvben sem talalhatdé meg. Megitélése szerint kdzvetlen asszociaciordl a
sz0 jatékossaga folytan nem lehet sz6, hanem elsGre inkabb elgondolkoztatja az
embereket, hogy vajon tényleg kavérol van szé vagy sem a névben. Megjegezte,
hogy az eurdpai gyakorlat szerint mar minimalis megkulonbdztetd képesség esetén
lajstromozhatd a megjeldlés és adott esetben ez kétséget kizaréan fennall.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a ,CAFEAHAUS"
megjeldlés az arujegyzékbe sorolt termékek tekintetében leird, ezért a Vt. 2. § (2)
bekezdése a) pontja értelmében nem részesithetd védjegyoltalomban. Dontésével,
annak indokaira is kiterjedben a masodfoku birosag egyetértett. Kizardlag a
fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakra mutat ra.



A Vit. 2. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében ki van zarva a védjegyoltalombdl
a megjeldlés, ha nem alkalmas a megkulénbdztetésre, kildonbdsen, ha kizardlag
olyan jelekbdl vagy adatokbdl all, amelyeket a forgalomban az aru vagy a
szolgaltatas fajtaja, min6sége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi
szarmazasa, eldallitasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzéje feltlintetésére
hasznalhatnak, vagy pedig amelyeket az altalanos nyelvhasznalatban, illetve az
Uzleti kapcsolatokban allanddan és szokasosan alkalmaznak.

A masodfoku birosag osztotta a végzés azon megallapitasat, miszerint a
védjegybejelentés nem mindsithetd fantaziaszonak, mert ennek megallapitasahoz
nem elégséges a megjeldlés els6 részében a ,CAFE" szohoz tdbbletként
hozzaadott ,A" betld, mivel ez nem tekinthet6 sem frappans megoldasnak, sem
nyelvi leleménynek és nem kdlcséndz a szdosszetételnek sem a hangzasban, sem
az irasképben kulonos jelleget. A felhivott CAFFEHEAVEN, COSTA CAFE, stb.
példak ugyancsak nem vezethettek a lajstromozast gatldé ok kizarasara, mert az a
koralmeény, hogy mas cégek, illetve kavéhazak milyen elnevezéseket valasztanak
vallalkozasuk vagy uzletik elnevezésére, a védjegyoltalom elbiralasa
szempontjabdl koézémbods. A masodfoku birésag ugyancsak nem tulajdonitott
jelentéséget annak, hogy az ismert nyelveknek nem képezi részét a ,CAFEA" sz0,
ugyanis az oly mértékben hasonlatos az ismert ,COFFEE", ,CAFE", ,CAFE" vagy
JKAVE" szavakhoz, hogy azzal az ugyancsak egyértelmii jelentéssel bir6 HAUS
szOt tarsitva, még az atlagos magyar fogyaszté is minden tovabbi reflexio nélkil
logikusan a ,kavéhazra" és az itt elérhetd szolgaltatasokra asszocial. Alaptalanul
hivatkozott a fellebbezés a hasonléan végz6dé egyéb tulajdonnevekre is, mert azok
a megkulonboztetd képesség megallapitdsa szempontjabdl tul elvontnak, tulzottan
tavolinak tekintheték. Nem volt javara értékelheté annak a ténye sem, hogy a
lajstromozni kért megjeldlés elsd része egyben a kérelmezdi tarsasag cégnevének
a vezérszava is, mert 6nmagaban ez a koérilmény, ahogy arra az elséfoku birésag
helyesen kitért, nem zarja ki a megjeldlés leiro jellegét.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag arra a meggy6zdodésre jutott, hogy a szo6
k6zepén hozzaadott ,A" betl sem a kiejtésben, sem a képi megjelenésben, sem a
jelentéstartalomban nem kolcsonéz a ,CAFEAHAUS" szoO0sszetételnek olyan
egyedi, egyéni jelleget, ami alkalmassa tenné a védjegy alapvetd funkciojanak
betdltésére, azaz a masok hasonlé arujatdl vagy szolgaltatasatdl vald biztonsagos
megkulénbdztetésre.

A fentiekben kifejtettek alapjan a Févarosi itélétabla nem latott okot az elséfoku
dontés megvaltoztatdsara, ezért a Vt. 79. §-an és a Pp. 259. §-4n keresztll
alkalmazott Pp. 253. §-anak (2) bekezdése szerint az elséfoku birésag végzését
helyes indokainal fogva, helybenhagyta.

Budapest , 2011. majus 5.
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