ftél6tabla
Bhar.1.160/2011/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itél6tabla, mint harmadfoku birésdg a Debrecenben, 2011. &prilis ho 19.
napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és 2011. aprilis 27. napjan kihirdette a
kovetkez6

itéletet:

A kerités blintette és mas blincselekmény miatt I.rend(i vadlott és tarsa ellen inditott
bintetéligyben a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag, mint masodfoki birdsag
1.Bf.769/2010/4. szamu 2011. évi januar hé 7. napjan kihirdetett itéletét megvaltoztatja az
alabbiak szerint:

I. r. vadlott bortonblintetésének tartamat 2 (kettd) év 10 (tiz) hénapra enyhiti, mig II. r.
vadlott bortonbiintetésének tartamat 2 (kettd) évre mérsékli.

II. r. vadlottal szemben 1.400.000 (Egymilliénégyszazezer) Ft-ra vagyonelkobzast rendel
el.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag Gazdasagi Hivatalanal Bny.80/2009. tételszamon
bevételezett és kezelt 1. sorszam alatti m(ipénisz, 3. sorszam alatti 2 db bontatlan kondom,
11. sorszam alatti 4 db kondom, 17. és 18. sorszam alatti 2 db Ujsag elkobzasara
vonatkozd rendelkezést mellézi és a megjelolt blinjeleket lefoglaldsuk megsziintetése
mellett kiadni rendeli I. r. vadlottnak.

Egyebekben a masodfokl birdsag itéletét helybenhagyja.

A harmadfokd eljarasban felmerilt 9.000 (Kilencezer) Ft blnligyi koltség megfizetésére
koteles II. r. vadlott.

I. r. vadlott lakcime: ......
Személyi igazolvanyanak szama: ....

Indokolas:



A Szolnoki Varosi Ugyészség B.3904/2008/39. sz. vadiratdban _I. r. vadlottal szemben a
Btk. 207.§ (1) bekezdésében meghatarozott - figyelemmel a Btk. 12.§ (2) bekezdésére - a
(2) bekezdés szerint mindsiilo folytatélagosan Uzletszer(ien elkovetett kerités blintette,

a Btk. 207.§ (1) bekezdésében meghatarozott - figyelemmel a Btk. 12.§ (2) bekezdésére
és a 20.§ (2) bekezdésére - a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild folytatdlagosan
tarstettesként, 18. életévét meg nem haladott személy sérelmére elkOvetett kerités
blintette,

3 rb. a Btk. 207.§ (1) bekezdésében meghatarozott - figyelemmel a Btk. 12.§ (2)
bekezdésére - a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild folytatdlagosan 18. életévét meg
nem haladott személy sérelmére elkovetett kerités blintette, valamint

a Btk. 206.§-aban meghatarozott és aszerint minGsul6 kitartottsag blintette,

II. r. vadlottal szemben 3 rb. a Btk. 207.§ (1) bekezdésében meghatarozott - figyelemmel
a Btk. 12.§ (2) bekezdésére és a 20.§ (2) bekezdésére - a (3) bekezdés a) pontja szerint
mindsiil6 folytatdlagosan tarstettesként, 18. életévét meg nem haladott személy sérelmére
elkdvetett kerités blntette, valamint

a Btk. 206.§-aban meghatdrozott és aszerint minGsiilo kitartottsag blintette miatt emelt
vadat.

A Szolnoki Varosi Birdsag 2010. aprilis hd 19. napjan kihirdetett B.455/2009/55. szamu
itéletével I. r. vadlottat, valamint II. r. vadlottat kilon-kilon blinésnek mondta ki
kitartottsag blintettében (Btk. 206.8).

Ezért a varosi birésag I. r. vadlottat 2 év és 4 honap bortdnre, mint foblintetésre, 4 év
kozligyektdl eltiltasra és 1 millid forint pénzmellékbiintetésre,

II. r. vadlottat 1 év 10 honapi bortdnre, mint foblintetésre, 3 évre a koziigyektdl eltiltasra
és 250.000 forint pénzmellékbiintetésre itélte.

Az 1. r. vadlott vonatkozasaban a pénzmellékbiintetést - meg nem fizetése esetén - 5.000
forintonként, a II. r. vadlott vonatkozasaban - meg nem fizetés esetén - 2.000 forintonként
kell egy-egy napi szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

Az els6fokl birésag 1. r. vadlottat 2 millié forint vagyonelkobzasra is itélte.

A varosi birdsag a kiszabott szabadsagvesztésbe az I. és a II. r. vadlottak vonatkozasaban
az altaluk 2008. julius 17. napjatol 2010. aprilis hd 19. napjaig eldzetes fogvatartasban
toltott idét beszamitani rendelte.

A lefoglalt és a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag Gazdasagi Hivatalanal Bny. 80/2009.
tételszamon 1. sorszamon bevételezett miipéniszt, 3. sorszamon bevételezett 2 db
bontatlan kondomot, 11. sorszamon bevételezett 4 db kondomot, 17. és 18. sorszamon
bevételezett, 6sszesen 2 db Ujsagot elkobozta.



Az ugyanitt 2. sorszamon bevételezett 3 db (res allapoti kondom lefoglalasat
megsziintette, azokat megsemmisiteni rendelte.

Az ugyanitt bevételezett tovabbi blinjelek sorsardl akként rendelkezett, hogy lefoglalasuk
megsziintetése mellett részben az 1., részben a II. r. vadlottnak rendelte kiadni azokat.

I. r. vadlottat az ellene folytatdlagosan elkdvetett kerités blntette (Btk. 207.§ (1), (2)
bekezdés),
tarstettesként, folytatélagosan elkovetett kerités blintette (Btk. 207.§ (1), (3) bekezdés a)
pontja), valamint
a 3 rb. folytatdlagosan elkovetett kerités biintette (Btk.207.§ (1), (3) bekezdés a) pontja)

II. r. vadlottat az ellene 3 rb. folytatlagosan, tarstettesként elkdvetett kerités blintette
(Btk. 207.§ (1), (3) bekezdés a) pontja) miatt emelt vad alél felmentette.

Kotelezte a II. r. vadlottat 90.000 Ft blinligyi koltség megfizetésére, tovabba az I. és a II.
r. vadlottakat egyetemlegesen 15.240 Ft blinligyi koltség megfizetésére.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a varosi lgyész jelentett be fellebbezést 1I. r. és II. r.
vadlottak terhére részbeni felmentésiik miatt, a kerités blintette vonatkozasaban a
blindsség megallapitasa és a szabadsagvesztések tartamanak a felemelése, II. r. vadlottal
szemben a kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés mértékének a felemelése végett, amelyet a
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei FOlgyészség B.2962/2008-6. szamu atiratdban az
indokolasban modositottak szerint tartott fenn és inditvanyozta a tényallas kiegészitését, az
I. r. vadlott blinGsségének megallapitasat 2 rb., mig a II. r. vadlottét 3 rb. kerités
blintettében. A blndsségi korilmények pontositasat I., II. r. vadlottal szemben a
bortonblintetés, mig II. r. vadlott esetében a koziigyektdl eltiltas tartamanak a felemelését
inditvanyozta a tovabbiakban, egyebekben pedig az itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt.

I. r. vadlott és védobje, valamint II. r. vadlott és véddje az itéletet tudomasul vették.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag 2011. januar hd 7. napjan megtartott nyilvanos
tlésén az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallast a kdvetkezOkkel egészitette ki:

I. r. vadlott ajanlatara - az fk. ...... és II. r. vadlott altal végzendd prostitlcids
tevékenységhez sziikséges ,kuncsaftok" szerzése érdekében - fk. .... és II. r. vadlott

hirdetést fogalmazott meg, amelyet az I. r. vadlott adott fel és 0 fizette annak koltségeit is
(nyomozati irat 337. oldal utolsé bekezdés és 20. sz. targyalasi jegyzokényv 13. oldal 5.
bekezdés).

A prostiticids tevékenység tarifait I. r. vadlott hatarozta meg (nyomozati irat 339. oldal 2.
bekezdés és 20. sz. targyalasi jegyzokonyv 14. oldal 10. bekezdés).

Az 1. r. vadlott altal bérelt lakas rezsikoltségéhez, illetve a bérleti dijahoz sziikséges
Osszeget az I. r. vadlott biztositotta (nyomozati irat 339. oldal 3. bekezdés).



A 2011. januar ho 7. napjan megtartott nyilvanos Ulésen a megyei birésag Bf.769/2010/4.
sz. itéletével a varosi birdsag itéletét az alabbiak szerint valtoztatta meg:

I. r. vadlott binosségét 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett kerités blintettében (Btk. 207.§
(1) bekezdés és (2) bekezdés) és

1 rb. folytatdlagosan elkévetett kerités blintettében (Btk. 207.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés
a) pontja), mig
II. r. vadlott bindsségét 3 rb. folytatdlagosan elkdvetett kerités bilntettében (Btk. 207.§
(1) bekezdés, (3) bekezdés a) pontja) is megallapitotta.

I. r. vadlott bortonbilintetésének tartamat 3 év 8 hdnapra, mig
II. r. vadlottét 2 év 10 hdnapra felemelte és a biintetéseket halmazati bilintetésként
tekintette kiszabottnak.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

Kotelezte a II. r. vadlottat a masodfoku eljaras soran felmeriilt 6.000 Ft blnigyi
koltségnek az allam javara valé megfizetésére.

Az itélet ellen fellebbezés lehetOségét biztositotta a II. r. vadlottnak - meg nem jelenése
miatt - a kézbesitéstol szamitott 8 napon beliil.

I. r. vadlott és védGje, valamint II. r. vadlott véddje a megyei birdsag itélete ellen ,eltérd

jogi minGsités megallapitasa irant, a kerités blintette aldli felmentés végett, az elséfoku
itélet helybenhagyasa érdekében" fellebbezett. Az ligyész az érdemi dontést tudomasul
vette.

A Debreceni Fellebbviteli FOligyészség atirataban jelezte, hogy a harmadfokl eljarasban
iranyado, jogorvoslatokkal tamadott masodfokl hatarozat tényallasa megalapozott.

A megyei birdsag a vadelv sérelme nélkil ugyanakkor olyan tényeket rogzitett az itéleti
tényallasban, amelyekkel kiegésziilve az ligyészi és masodbirdsagi allasponttdl eltéro
blincselekmény mindsités megallapitasa indokolt az I. és a II. r. vadlott terhére roétt -
prostitlicios tevékenységet szervezd - nemi erkolcs elleni blincselekmények tekintetében.

A megyei birdsag altal iratszer(ien kiegészitett, megalapozott itéleti tényallas ,a bordélyhaz
fenntartas" biintetjogi szempontbdl relevans fogalmanak teljes mértékben megfelel:

I. r. vadlott a ..... szam alatti lakast és a ....szam alatti lakast ,prostitucios tevékenység
folytatasa" végett bérelte;

II. r. vadlott és az itéletben nevesitett fiatalkort személyek az I. r., illetve részben a II. r.
vadlott prostitucio (izésére vonatkozd ajanlatat elfogadtak;

II. r. vadlott az ,I. r. vadlott ajanlatara... kuncsaftok szerzése érdekében" hirdetést
fogalmazott, amelynek kozzététele érdekében - koltségeit is vallalva - az I. r. vadlott
intézkedett;
az L. r. vadlott hatarozta meg a prostitlcids tevékenység tarifait;



az L. r. vadlott biztositotta a lakasok bérleti dijat és rezsikoltségeit;

az I. és II. r. vadlott a prostiticiés bevételébdl biztositotta a fiatalkord prostitualtak
létfenntartasat, mdkodésiik jarulékos koltségeit;

az I. r. vadlott naponta elszamoltatta a prostitualtakat a bevétellel, amelyet azok neki
atadni tartoztak (BH. 1999. évi 399. sz. jogeset, 2010. évi 86. sz. jogeset, Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Birdsag B.298/2006/13. szamu itélete, Debreceni Itél6tabla Bf.III.
620/2006/22.sz. itélete).

A bordélyhaz fenntartasaban megnyilvanuld tébbletmagatartas a kerités fogalmaval azonos
JkOzvetitést" is feldleli, ezért a specialitas okan a vadlottak altal megvaldsitott cselekményt
egységesen ,bordélyhaz fenntartasaval elkovetett (zletszer(i kéjelgés elOsegitése
blintettének" (Btk. 205.§ (2) bekezdés, (3) bekezdés a) pontja) kell mindsiteni (BH. 2002.
évi 1. sz. jogeset).

Kifejtette tovabbiakban még a fellebbviteli folgyészség, hogy a II. r. vadlott
magatartasaval teljes mértékben hozzajarult a bordélyhaz fenntartasahoz, ezért tarstettesi
mindségének megallapitasa indokolt.

Az 1. r. vadlott az itéleti tényallas szerint a Varkonyi tér 20. VII/1. szamu lakast szintén
prostitlicios tevékenységre hasznositotta, igy az I. r. vadlott magatartdsa tovabbi
~bordélyhaz fenntartasaval elkovetett lizletszer(i kéjelgés elGsegitése blintettének" mindsiil
(Btk. 205.8§ (2) bekezdése), amelyet mint tarstettes valositott meg.

II. r. vadlott az itéleti tényallas szerint 1,4 millid forint prostiticiobol eredé bevételt kapott
a harom fiatalkoru sértett6l, amely bevétel egy részét atadta az I. r. vadlottnak.

A II. r. vadlottal szemben 1,4 milli6 forint O0sszeg tekintetében a Btk. 77/B.§ (1)
bekezdésének a) pontjara alapitott vagyonelkobzas intézkedés alkalmazasa kotelezo.

Inditvanyozta ezért a fellebbviteli foligyészség, hogy 1. r. vadlott kerités blintettének
mindsitett cselekményeit (Btk. 207.§ (2) bekezdés, illetve (3) bekezdés a) pontja)
egységesen

1 rb. a Btk. 205.§ (2) bekezdésében meghatarozott és aszerint biintetendé bordélyhaz
fenntartasaval elkovetett Uzletszer( kéjelgés el0segitése blintettének;

1 rb. tarstettesként 18. életévét be nem toltétt személyt foglalkoztatd bordélyhaz
fenntartasaval elkovetett Uzletszerli kéjelgés elosegitése blntettének (Btk.205.§8 (3)
bekezdés a) pontja) mindsitse.

II. r. vadlott esetében 3 rb. a Btk. 207.§ (3) bekezdés a) pontja szerint min0sitett
cselekményét 1 rb. tarstettesként, 18. életévét be nem toltott személyt foglalkoztatd
bordélyhaz fenntartasaval elkovetett Uzletszer(i kéjelgés elGsegitése blintettének (Btk.
205.8 (3) bekezdés a) pontja) mindsitse;

II. r. vadlottal szemben 1,4 millié Ft vagyonelkobzast mondjon ki a Btk. 77/B.§ (1)
bekezdésének a) pontja alapjan a Be. 398.§ (3) bekezdése szerint;



a megyei birdsag itéletét egyebekben a Be. 397.§-ara utalassal hagyja helyben.

Az itél6tabla mindenek el6tt megallapitja, hogy a harmadfoku eljaras feltételei a Be. 386.§
(1) bekezdés a) pontja alapjan fennallnak.

A Be. 387.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a harmadfoku birdsag a fellebbezéssel
megtamadott masodfoku itéletet és az azt megel6z6 els6- és masodfoku birdsagi eljarast -
fliggetlendl attdl, hogy ki fellebbezett - fellilbiralja abbdl a szempontbdl is, hogy az eljarasi
szabalyokat az els6foku, illetdleg a masodfokl birdsagi eljarasban megtartottak-e,
valamint, hogy a masodfoku itélet megalapozott-e.

A (2) bekezdés rogziti, hogy ha a masodfoku birdsag itélete tobb bilincselekményrol
rendelkezett, a fellebbezés folytan a harmadfokd birésag az itélet minden rendelkezését
felllbiralja, kivéve a masodfoku birdsag altal az els6foku birdsag itéletének felmentd, vagy
eljarast megsziintet6 rendelkezését helybenhagyd részét.

Fellebbezésében sem a varosi (gyészség, sem a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
FOlgyészség nem tett inditvanyt az I. r. vadlott blindsségének megallapitasara 3 rb. a Btk.
207.§ (1) bekezdésében meghatarozott - figyelemmel a Btk. 12.§ (2) bekezdésére - a (3)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilé, 18. életévét meg nem haladd személy sérelmére
elkdvetett kerités blntettének megallapitasara.

A Be. 388.§ (1) bekezdése értelmében a harmadfoki birésag a hatarozatat arra a
tényallasra alapitja, amelynek alapjan a masodfokd birdsdg a megtamadott itéletét
meghozta, kivéve, ha ez a tényallas megalapozatlan.

A (2) bekezdés szerint a harmadfoku birdsagi eljarasban nincs helye bizonyitasnak. Ha az a
tényallas, amelynek alapjan a masodfoku birésag a megtamadott itéletet meghozta
megalapozatlan és a helyes tényallas az iratok alapjan megallapithatd, vagy a helytelen
ténybeli kdvetkeztetés az iratok alapjan kikiiszobolhetd, a harmadfokl birdsag a tényallast
hivatalbdl kiegészitheti vagy helyesbitheti.

A harmadfoku eljaras lefolytatasa soran az itélétabla megallapitotta, hogy az ligyben eljart
els6- és masodfoku birdsag az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval folytatta le az
eljarast, az egyenként és dsszességiikben értékelt bizonyitékok alapjan rogzitett tényallas
hianyossagoktdl mentes, megalapozott, igy az iranyadd a harmadfokl eljarasban is a Be.
388.§ (1) bekezdésébdl kovetkezoleg.

A vadlottak bilindsségére levont kovetkeztetés helytalld, cselekményeik jogi mindsitése a
masodfoku birésag altali megvaltoztatassal helytalld. Mindezek kapcsan és a fellebbviteli
foligyészség atirataban kifejtett jogi érvekre tekintettel is az itélotabla sziikségesnek véli az
Uzletszer(i kéjelgés eldsegitésének blintette, a kitartottsag blintette és a kerités biintette
blincselekmények (Btk. 205., 206., 207.8) torvényi tényallasainak részletesebb elemzését
és az egyes mindsitések egymashoz valo viszonyulasanak egybevetését.



Az Uzletszer( kéjelgés eldsegitése blintettét a Blintetd Torvénykonyv a kovetkezoképpen
szabalyozza:

Btk. 205.§ (1) Aki éplletet vagy egyéb helyet (zletszerl kéjelgés céljgra masnak a
rendelkezésére bocsat, blntettet kdvet el, és harom évig terjed0 szabadsagvesztéssel
blintetendd.

(2) Aki bordélyhazat tart fenn, vezet, vagy annak milkodéséhez anyagi eszkdzoket
szolgaltat, 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel blintetendo.

(3) A biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) a bordélyhazban tizennyolcadik életévét be nem toltétt személy folytat Uzletszer(
kéjelgést.

b)

(4) Aki mast (zletszer( kéjelgésre rabir, az (1) bekezdés szerint blintetendd.

Az éplilet sth. ,rendelkezésre bocsatasa" annak kozvetlen lehetévé tételét jelenti, hogy azt
Uzletszer(i kéjelgés céljara hasznaljak (pld. az elkovet6 atadja vagy a megbeszélt helyre
rejti a helyiség kulcsat, és eltavozik hazulrdl stb.). A rendelkezésre bocsatas azonban tébb
alkalomra is szdlhat. Lehetséges Ugy is, hogy valaki bérbe vagy albérletbe adja a
helyiséget olyan személynek, akir6l tudja, hogy Uzletszer(i kéjelgést folytat.

A rendelkezés szovegezésébdl kovetkezik, hogy az elkovetonek nem kell az épilet stb.
tulajdonosanak lennie, elégséges, ha azzal ténylegesen rendelkezhet (pld. haztartasi
alkalmazott, takaritdné stb.).

A rendelkezésre bocsatas ,Uzletszer(i kéjelgés céljara" jon létre.
Az (izletszer(i kéjelgés fogalmat a Btk. 210/A.§ (1) bekezdése hatarozza meg.

A rendelkezésre bocsatas ,masnak" torténik. Nem koveti el a blincselekményt, aki
prostitudltat visz a lakasara stb., és ott ellenszolgaltatasért maga kozosil vele.

Az is elkdvetd a blincselekményt, aki ,szivességbdl" engedi at a lakasat lzletszer(i kéjelgés
céljara.

A rendelkezésre bocsatas rendszerint anyagi ellenszolgaltatas fejében torténik, a
haszonszerzési célzat azonban nem toérvényi tényallasi elem.

Ha az elkdvetd a passziv alanyt izletszer( kéjelgés folytatasara birja ra, s e célra épiletet
sth. rendelkezésre bocsat, azaz a Btk. 205.§ (1) és (4) bekezdésének torvényi tényallasat
egyarant megvaldsitia, a cselekményt csak a (4) bekezdés szerint kell mindsiteni.
(Kommentar)

A cselekmény természetes egység akar egy, akar tébb alkalommal, akar azonos, akar
kilonboz6 személyek rendelkezésére bocsatjak az épiiletet stb.
Halmazat vagy folytatdlagossag nem allapithaté meg (BH. 1984. évi 212.sz. jogeset).



Az Uzletszer(i kéjelgés elosegitése nem allapithatd meg a Btk. 206.§-a szerinti kitartottsag
blintettével; abba beleolvad és csak mint sulyositd korilmény vehetd figyelembe (BH.
1997. évi 6.sz. jogeset).

A Btk. 205.§ (2) bekezdésében meghatarozott cselekmény Blintetd6 Toérvénykonyvbe - a
bordélyhdz fenntartdsa vagy vezetése - felvételét az emberkereskedés és masok
prostitlcidja kihasznalasanak elnyomasa targyaban New Yorkban 1950. marcius 21. napjan
kelt és az 1955. évi 34.sz. tvr.-rel kihirdetett nemzetkdzi egyezmény II. cikkében foglalt
megallapodas indokolta.

A bordélyhaz olyan vallalkozas, amelyben a vallalkozé altal fizetett prostitudltak pénzért
kozosillésre vagy fajtalansagra barkinek a rendelkezésére allnak, az ellenszolgaltatas
azonban a vallalkozét illeti (Kommentar).

A bordélyhaz célja a rendszeres haszonszerzés, tehat olyan {zleti vallalkozas, amelyben a
prostitudltak rendszeresen, anyagi ellenszolgaltatas fejében barkinek a rendelkezésére
allnak szexualis vagyaik kielégitésére. A bordélyhazat a vallalkozé tartja fenn, koordinalja a
prostitudltak tevékenységét, amelynek kockazatat is viseli.

El6re meghatarozza a szolgaltatas dijat és a bevétel elosztasanak mikéntjét.
Gondoskodik a tevékenység folytatasahoz sziikséges feltételekrdl. A bordélyhaz fenntartasa
tehat minGségileg mas - tébb -, mint a Btk. 205.§-anak (1) bekezdésében meghatarozott
blintett, amely az épiiletnek, lakasnak vagy mas helynek az Uzletszer(i kéjelgés céljara
alkalomszer(i, eseti rendelkezésre bocsatasaval valdsul meg, és nem hordozza a prostittcio
céljaira létrehozott vallalkozas el6zOekben felsorolt ismérveit (BH. 2010. évi 86. sz.
jogeset).

A Fovarosi Birdsag 1996. évi 3. sz. Blintetd Kollégiumi allasfoglalasa szerint a bordélyhaz
fenntartasa két mozzanatot is magaban foglal, nevezetesen az lzletszer(i kéjelgéshez vald
segitségnyujtas mellett az arra vald rabirasi magatartast is. A rabirasi magatartas
vonatkozasaban azonban leszdogezendd, hogy itt nem a biintetdjogi értelemben vett rabiras
fogalmardl van sz, mindig azt kell vizsgalni az adott (igyben, hogy milyen rabiras jellegl
mozzanata volt a terhelti magatartasnak.

A rabiras jellegi mozzanatot kimeriti amikor hirdetésre jelentkezd lanyokat kioktatjak a
feladatukra, nevezetesen arra, hogy a férfi vendégekkel anyagi ellenszolgaltatasért
kozosiljenek, illetdleg fajtalankodjanak és arra is, hogy akkor tudnak jovedelemhez jutni,
ha a vendégekkel ilyen célbdl szobara mennek.

A birdi gyakorlatbdl irdnyaddnak tekintendéek még a Legfelsdbb Birdsag Bfv.I11.59/2010/5.
sz. hatarozataban leirtak.

Ilyen kortlmények kozott ,a rabirasi mozzanat" ismérvei megallapithatdk még akkor is, ha
hirdetések szovegezése ellenére (felszolgald, tancosnd, masszOrnd) az arra jelentkezok
eleve sejthették a tolik vart szolgaltatasok jellegét. Az Uzletszer(i kéjelgés puszta
elésegitése az volna, amikor az egyébként prostiticidval hivatasszer(ien foglalkozd nd
részére valaki a helyet biztositja. Akkor azonban, amikor a kezdeményezés, a hirdetés
feladasaval, az arra jelentkezOk kioktatasaval a jovedelemszerzés és a prostiticid



Osszekapcsolasaval - a helyiség tulajdonosatdl indul ki, a rabirdsi mozzanat mint a
bordélyhaz fenntartasanak egyik alkotoi ismérve megvaldsul.

A masik ismérv, hogy a bordélyhaz olyan vallalkozas, amelyben a vallalkozo altal fizetett
prostitudltak pénzért kozoslilésre vagy fajtalansagra barkinek a rendelkezésre allnak, az
ellenszolgaltatas azonban a vallalkozot illeti.

Mivel a bordélyhaz mint vallalkozas feltételei nem valdsultak meg, igy amennyiben a terhelt
barba prostitlciora szerzGdtetett lanyoknak ellenszolgaltatasként sajat magatdl annyit
juttat, hogy az csak az eltartasukra elegendod, illet6leg szamukra lakast biztosit, terhére
csupan az Uzletszer(i kéjelgés el6segitésének blintette allapithaté meg (BH. 1999. évi 399.
sz. jogeset).

Sziikséges itt megjegyezni, hogy az Uzletszer( kéjelgés eldsegitése nem értékelhetd 6nalld
blincselekményként a Btk. 207.§-aban meghatarozott kerités blintette mellett sem
(Kommentar).

A Btk. 206.§-a a kitartottsag blintette vonatkozasaban rogziti, hogy aki lizletszer( kéjelgést
folytatd személlyel egészben vagy részben kitartatja magat, blintettet kovet el, és harom
évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendd. Mellékbiintetésként kitiltasnak is helye van.

Nincs jelentGsége annak, hogy az (izletszer( kéjelgé milyen formaban (természetben vagy
pénzben) ,tamogat" valakit. Kitartottsdg azonban csak akkor allapithatdé meg, ha
rendszeresen ad neki nem jelentéktelen mértékd juttatasokat.

A juttatdsok rendszeres elfogadasaval megvaldsuld elkOvetési magatartas folyamatos
jellegli, ezért a blincselekmény folytatolagosan (12.§ (2) bekezdés) nem kovethet6 el.

A LegfelsObb Birdsag 3/1999.BJE hatarozata értelmében a kitartottsag akkor is természetes
egység és nem létesil blinhalmazat, ha az elkdvetd tébb olyan személlyel tartatja ki
magat, aki lzletszer( kéjelgést folytat.

A torvényi tényalldas megvaldsitdsa mar akkor teljes, ha az elkdvetd akar részben és csak
egy ilyen személlyel tartatja ki magat. Ebbdl a szempontbdl k6z6mbos, hogy az elkdvetd
hany személlyel tartatja ki magat (rovidebb vagy hosszabb idén at, egészben vagy
részben). Ettdl fliggetleniil a cselekmény a természetes egység keretében marad, mivel a
kitartok (akik nem feltétlendl sértettek) szama nem eredményezi a torvényi tényallas
tobbszori megvaldsulasat. A kitartok szamat a blintetés kiszabasa soran is figyelembe lehet
venni.

A kitartottsag megvaldsul, ha a kitartd és a kitartott kdzott olyan megallapodas jon létre,
hogy az Uzletszer(i kéjelgést folytatd személy az ez (ton szerzett jovedelmébdl anyagi
elényt juttat a kitartott részére (BH.2001. évi 563.sz. jogeset).

A kitartottsag blintette megallapitasanak az a feltétele, hogy a kitartd (izletszer(en - tehat
rendszeres haszonszerzésre torekedve - folytasson Uzletszer(i kéjelgést, a kitartott pedig az



ebbdl szarmazo folyamatos juttatast egészben vagy részben a maga részére megszerezze
(BH. 1997. évi 112. sz. jogeset).

Ennek keretében ra kell mutatni arra, hogy a kitartd, aki maga is jogellenes tevékenységet
folytat, csak tagabb, kriminoldgiai értelemben tekinthetd a kitartottsag mindenkori
sértettjének. Biintetéjogi szempontbdl azonban, a Magyar Biintetd Torvénykonyv szerint a
sértetti mindsége a kitartottsag torvényi tényallasanak nem sziikségszerd eleme.

A kitartd és a kitartott rendszerint kbz6s megegyezéssel folytatja blinds tevékenységét,
amelyb6l nem feltétlenil csak a kitartottnak szarmazik haszna, hanem kdolcsénds
elényokkel jar (a kitartd ,védelmet" biztosit a kitartottnak). Ezért csak az adott Ugy
koriilményeihez képest biralhatd el, hogy a kitartd sértettnek tekintheto-e.

Azokban az esetekben egyébként, amikor egyértelm(i, hogy a kitartd sértett vagy sértett is,
nem csupan kitartottsagot, hanem azzal blinhalmazatban mas bilincselekményt is meg kell
allapitani a kitartott terhére (pld. a kerités min0sitett esetét: 207.§ (3) bekezdés, az 1998.
évi LXXXVII. torvény 43.§-aval beiktatott emberkereskedelmet: 175/B.§).

Nem értékelhetd ©6nalld blincselekményként a kitartottsag mellett, hogy az elkdvetd
Uzletszer(i kéjelgésre birja ra a kitartdjat, vagy épiletet stb. bocsat rendelkezésre
Uzletszer(i kéjelgés céljara, azaz az lzletszer( kéjelgés elbsegitése (205.§) nem allapithato
meg blinhalmazatban a kitartottsag mellett.

A kitartottsag mellett a kerités (207.8) is megallapithaté biinhalmazatban, ha a
kitartott személy nemcsak a kitartojaval all kapcsolatban, hanem az Uzletszer( kéjelgésre a
partnereket is ,6sszehozza".

A kerités blintettét a Btk. 207.§-a a kovetkezOképpen szabalyozza:

207. § (1) Aki haszonszerzés céljabdl valakit kozosiilésre vagy fajtalansagra masnak
megszerez, blintettet kdvet el, és harom évig terjed0 szabadsagvesztéssel blintetendo.

(2) A bilintetés egy évtol 6t évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a kerités izletszerd.

(3) A biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a keritést

a) az elkdvet6 hozzatartozdja, avagy nevelése, felligyelete vagy gondozasa alatt allo,
illetdleg tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére,

b) megtévesztéssel, erGszakkal avagy az élet vagy testi épség ellen iranyuld kozvetlen
fenyegetéssel

c)

kovetik el.

(4) Aki a (2) bekezdésben meghatarozott kerités elkdvetésében megallapodik, blintettet
kovet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

A kozosilésre vagy fajtalansagra ,megszerzés" olyan magatartas, amely megteremti
masok nemi kapcsolatanak kozvetlen lehetdségét. (BID. 4197)



Leggyakrabban a passziv alany befolyasolasa Utjan torténik, de mas modon is lehetséges.
Jellegét tekintve tobb mint egyszer(i kdzrem(ikddés a nemi kapcsolat létrejottében, 1évén
annak nem csupan az egyik feltétele hanem a donto oka.

A megszerzés tehat ha az elkdvetd rabirja a passziv alanyt a kozosilésre vagy
fajtalansagra, azaz olyan moédon befolyasolja a tudatat, amely elhatarozasanak
donto motivumava valik.

A kerités blntettének tényallasi elemeként megjeldlt ,megszerzés" olyan elkdvetoi
magatartas, amely megteremti a masokkal torténé nemi kapcsolat kdzvetlen lehetGségét
és amely tobbnyire a passziv alany befolyasolasa, rabirasa folytan toérténik (BH. 2003. évi
142. sz. jogeset).

Nem zarja ki azonban a kerités megallapitasat, ha az elkévetd csupan erdsiti a passziv
alany elhatarozasat, vagy kialakuloban lévo elhatarozasat, vagy ha a partnerek ett6l a
befolyasolastdl fliggetlendl hataroztak el magukat a nemi kapcsolatra. Igy megszerzés, ha
az elkdvetd a nemi kapcsolatra egyébként is hajlandod, vagy altala befolyasolt partnereket
Osszeismerteti ,,0sszehozza" egymassal.

Megszerzés az is, ha az elkovetd éplletet sth. bocsat olyan partnerek rendelkezésére, akik
egyébként nem vagy csak nehezen tudnanak nemi kapcsolat céljara helyet talalni (pld.
hazassagban él6 személy részére taldlkozasi lehetGséget teremt, illetve talalkahelyet tart
fenn).

A megszerzés ,masnak" torténik.

A megszerzés akkor kerités, ha az elkdvet6 ,haszonszerzés céljabol", azaz vagyoni eldny
elérése érdekében teszi (Kommentar).

A kerités blntette vonatkozasaban a ,megszerzés" mint elkdvetési magatartas tartama
tehat nem szlikitheto le oly mddon, hogy megallapitasanak sziikségszer(i feltétele legyen a
kerit6 és az alkalmi nemi partner kdzotti kdzvetlen kapcsolat.

A Legfels6bb Birdsag Bfv.V.428/1997/2. szamu hatarozataban kimondta, hogy tovabbra is
iranyadonak tekinti azt a birdi gyakorlatot, amely a kerités blincselekményének tényallasi
elemét képez6 ,megszerez" fogalmat széles korlen értelmezi.

Kifejtette a Legfelsébb Birdsag hivatkozott dontésében, hogy a BH. 1997. évi 6. sz.
jogesetében rogzitettek a kerités blintette és a kitartottsdg blintette elhatarolasanak
kérdésében nem lehetnek irdnyadodak, mivel az eseti dontésben hivatkozottaktdl eltéréen a
Legfelsobb Birdsag Bf.IV.2813/1993/5. sz. hatarozataban ramutatott, amikor a prostiticié
halézatszerlien mikodik, a kerités elkOvethet6 lancszer(en is, amelynél az egymassal
szandékegységben 1év0 elkdvetdok egymasba kapcsolddd, egymast kiegészitd
tevékenységet folytatnak.



A torvényben leirt ,megszerez" tényallasi elem megvaldsul azzal, ha valaki helyiséget,
talalkahelyet biztosit prostiticié céljara beszervezett ndknek, mert ezaltal lehetdvé teszi a
prostitualtaknak a tényleges ismerkedést és a szolgaltatas biztositasat a férfiak részére.

A kerités blincselekményét tavolrdl sem csupan a szexualis kapcsolatot ténylegesen és
kozvetleniil 1étrehozd kdzrem(ikddo valdsithatja meg. Az elkdvethet6 lancszerden is, amikor
az egymassal szandékegységben lévo elkdvetok egymasba kapcsolddd, egymast kiegészitd
tevékenységet folytatnak.

(Folytatdlagosan, (izletszerlien elkOvetett kerités blintette miatti felel0sségre vonas
vonatkozasaban iranyadé még a Legfelsébb Birdsag Bfv.IV.198/2001/5. sz. hatarozata is.)
A ,megszerzés" fogalmanak értelmezésére a Legfels6bb Birdsag Bfv.11.310/2005/5. szamu
hatarozataban kifejti, hogy a torvényi tényallasban leirt elkdvetési magatartas sajatos
kapcsolatot feltételez a nemi szolgaltatast igénybe vevé és a bilincselekmény elkdvetGije
kozott. Ez utdbbi - anyagi haszonszerzés reményében - a cselekményt egyrészrdl e - mas -
(harmadik) személy/személyek igényeinek kihasznalasaval, masrészr6l a passziv alany
nemi szolgaltatasait e személyek részére a lehetdségek, korlilmények megszervezésével -
kozvetitéssel vagy egyéb mddon - biztositja.

Vitathatatlan, hogy e korben a passziv alany rabirdsa is jelentGséggel birhat, am
dnmagaban egy ilyen magatartas csak a nemi szolgaltatast nyljtd passziv alany és az
elkovetd kapcsolatat fedi le, és nem tartalmazza a torvényi tényallds azon elemét,
amelynek megvaldsitasaval az elkdveté ,mas", kival alld harmadik személlyel
(személyekkel) vald kapcsolat kialakitasa és felhasznaldasa révén a haszonszerzés
lehetdségét realizalja.

E kérben dnmagaban valamely - az elkdvetés szempontjabol Iényegtelen - feltétel
biztositasa nem bir jelentoséggel.

A Btk. 207.§ (2) bekezdése mindsitett esetként szabalyozza, hogy a biintetés egy évtdl 6t
évig terjedd szabadsagvesztés, ha a kerités Uizletszer(i. Az lzletszer(iség fogalmara a 137.§
9. pontja az iranyado.

Az elkovet6 rendszeres haszonszerzési torekvése altalaban tébb blincselekmény
alapjan allapithatd meg (ideértve a folytatdlagosan elkdvetett blincselekményt is),
kivételesen azonban akkor is, ha az elkdveto - ilyen térekvés mellett - tobb blncselekmény
véghezvitelét hatarozza el, de még csak egyet kovet el.

Az Uzletszer(iség megallapitasahoz a 207. § alkalmazasaval sem sziikséges, hogy a kerités
az elkdvetonek egyetlen vagy akar a f0 keresetforrasa legyen; elegendd, ha rendszeres
mellékkereset biztositasa végett (izi (Kommentar).

Btk. 207.§ (3) bekezdés a) pontja kiilon mindsitett esetként szabalyozza az elkdvetd
hozzatartozéja vagy nevelése, felligyelete vagy gondozasa alatt allo, illetdleg
tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére koveti el a blincselekményt. A
sértettek szamanak megfeleléen halmazat megallapitasara lehetdség van.

A konkrét gy kapcsan az itél6tabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a megalapozott
itéleti tényallasban leirtak ,a bordélyhaz fenntartdsa" bilintetdjogi szempontbdl relevans



fogalmanak nem feleltek meg, hiszen egyik vadlott esetében sem mondhatd, hogy az
Uzletszer(i kéjelgést folytatd személyeket fizetség ellenében alkalmaztak volna.

Az elsofoku birdsag helyesen ismerte fel, hogy mindkét vadlott kilon-kilon kitartatta
magat Uzletszer(i kéjelgést folytatd személyekkel.

A megyei birdosag mindemellett helyesen ismerte fel, hogy az I. r. vadlott rendszeres
haszonszerzés céljabdl 1II. r. vadlottat és fk. ...t kozosiilésre vagy fajtalansagra masnak
megszerzett folytatdlagosan, mig II. r. vadlott haszonszerzés céljabol harom fiatalkoru
személyt szerzett meg masnak kozosilésre vagy fajtalansagra folytatdlagosan.

A tényadllasi elemként megjeldlt ,megszerzés" olyan elkdvetéi magatartds, amely
megteremti a masokkal torténé nemi kapcsolat kdzvetlen lehetdségét és amely tébbnyire a
passziv alany befolyasolasa, rabirasa folytan torténik, de mas maodon is lehetséges.
Megszerzés tehat az a magatartas is, amikor az elkdveté befolyasolja a passziv alanyt a
kozostilésre, fajtalansagra, aki eziranyu tevékenységét barmilyen tovabbi rahatas, kiilso
segitség, kozrem(ikddés nélkil - a keritd rahatasara - végzi, folytatja.

A ,megszerzés", mint elkdvetési magatartas tartalma tehat nem sz(ikitheto le oly médon,
hogy megallapitasanak sziikségszer( feltétele legyen a keritd és alkalmi nemi partner
kozotti kdzvetlen kapcsolat.

~Megszerzésnek" tekintend6 az a magatartas is, amennyiben a kerit6 lakast vagy
helyiséget bocsat olyan partnerek rendelkezésére, akik nem vagy csak nehezen tudnanak
nemi kapcsolat céljara helyet taldlni. Ekkor sem feltétel az, hogy a kerit6 az alkalmi
partnerrel talalkozzon vagy vele barmilyen kapcsolatba kerdiljon.

Jelen ligyben a célzatos befolyasolasa I. r. vadlott részérdl a II. r. vadlottnak és fk. ...-nak,
mig 1II. r. vadlott részérdl a harom fiatalkord személynek egyértelm(ien megallapithaté volt
és a ,megszerzés" is.

A biintetés kiszabasa soran iranyadd koriilmények az tgyben koriiltekintéen feltarasra
keriiltek, azonban a masodfokd birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés tartamok a
tovabbi blincselekményekben torténé blindsség kimondasa ellenére is eltdlzottnak
tekinthetdek.

Az itélotabla e vonatkozasban a masodfokl birdsag itéletét megvaltoztatva a rendelkezo
részben meghatarozott szabadsagvesztés tartamokat tekintette olyannak, amely szolgalja a
Btk. 37.§-aban meghatarozott biintetési célokat a 83.§-ban rogzitett blintetéskiszabasi
elvekkel egyiitt, illetdleg tiikrozi a kialakult birdi gyakorlatot.

A Btk.77/B.§ (1) bekezdés a) pontjara alapitott vagyonelkobzas intézkedés alkalmazasa
kotelez6 II. r. vadlott vonatkozasaban, igy 1.4 milli6 Ft vagyonelkobzast rendelt el
esetében (Be.387.§ (4) bekezdés).



Nem vitasan 1II. r. vadlott 1.4 millid6 Ft 6sszegl b(inds vagyongyarapodashoz jutott az
Uzletszer( kéjelgést folytatd harom fiatalkor( személytdl.

Az ligyben elkobzas alkalmazasara a blinjelek vonatkozasaban tévesen keriilt sor, igy az
elkobozni rendelt blinjelek esetében lefoglalasuk megsziintetése mellett azokat kiadni
rendelte az itél6tabla az I. r. vadlottnak, hiszen a kérdéses blinjelek nem voltak elkovetési
eszkoznek tekinthetéek (BH. 1999. évi 399. sz. jogeset).

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a Be. 398.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkez6
részben foglaltak szerint megvaltoztatta a masodfoku birdsag itéletét, mig egyebekben a
Be. 397.§-a értelmében helybenhagyta azt.

A harmadfoku eljarasban felmerilt blnligyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezés a Be.
387.8 (4) bekezdésén alapszik.

I. r. vadlott lakcime .....szam, személyi igazolvanyanak szama: .....
Debrecen, 2011. aprilis 27.
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