Debreceni itélétabla
Bhar.1.455/2010/19. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint harmadfok( birésdg a Debrecenben, 2011. januar hé 11.
napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A csalas blintette és mas blincselekmények miatt .... és tarsai ellen inditott biintetéligyben
a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag, mint masodfokl birésag 3.Bf.704/2009/77.
szamU 2010. évi aprilis hd 29. napjan kihirdetett itéletének a fellebbezéssel érintett
vadlottakra vonatkozd részét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

IV.r. vadlott vonatkozasaban a Nyiregyhazi Varosi Birésag 10.B.1060/2002/5. szamu
joger0s itéletével kiszabott 8 (nyolc) hdnapi foghazbiintetés utdlagos végrehajtasanak
elrendelését mell6zi.

Egyebekben a masodfokl birdsag hatarozatanak jelzett részét helybenhagyja.

IIL.r. vadlott személyi igazolvanyanak szama: ...
Indokolas:

Az Ugyben els6fokon eljart Nyiregyhazi Varosi Birdsag a fellebbezéssel érintett IIL.r.
vadlottat 2008. december 18. napjan kihirdetett 24.B.1335/2005/1068. szamu itéletében
blindsnek mondta ki | rb. felbujtdként elkovetett csalas blintettében (Btk.318.§ (1) bek.,
(2) bek. c) pontja és (6) bek. b) pontja, 3 rb. blinsegédként elkdvetett csalas blintettében
(Btk.318.§ (1) bek., (2) bek. c) pontja és (6) bek. b) pontja), 2 rb. felbujtdként elkovetett
csalas blintettében (Btk.318.§ (1) bek., (2) bek. c) pontja és (5) bek. b) pontja), 5 rb.
blinsegédként elkdvetett csalas blintettében (Btk. 318.§ (1) bek., (2) bek. c) pontja és (5)
bek. b) pontja), 5 rb. tarstettesként elkdvetett kbzokirat-hamisitds blintettében (Btk.274.§
(1) bek. c) pontja), 3 rb. felbujtdként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében
(Btk.276.8) és 6 rb. blinsegédként elkOvetett maganokirat-hamisitds vétségében (Btk.
276.8) és halmazati biintetésiil 3 év 6 honapi bortonre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte
és vele szemben 9.670.000 Ft vagyonelkobzasrdl rendelkezett.



IV.r. vadlottat 2 rb. felbujtoként elkovetett csalas blntette (Btk.318.§ (1) bek., (2) bek. c)
pontja és (6) bek. b) pontja), 6 rb. felbujtdként elkovetett csalas blintette (Btk.318.§ (1)
bek., (2) bek. c) pontja és (5) bek. b) pontja), 1 rb. tarstettesként elkdvetett kdzokirat-
hamisitas blntette (Btk. 274.§ (1) bek. c) pontja), 6 rb. felbujtoként elkovetett
maganokirat-hamisitas vétsége (Btk.276.§) miatt halmazati biintetésil 3 év 6 hdnapi
borténre, 4 évi koziigyektdl eltiltasra és 11.140.000 Ft vagyonelkobzasra itélte.

Elrendelte a Nyiregyhazi Varosi Birdsag 10.B.1060/2002/5. szamu jogerOs itéletével
kiszabott 8 honapi foghazblintetés utdlagos végrehajtasat.

Kotelezte e vadlottakat a bliniigyi koltség megfizetésére.

Az elsofoku birdsag itélete ellen III.r. vadlott véddje részben felmentésért, és a biintetés
enyhitése céljabol jelentett be jogorvoslatot.

A védo fellebbezésének irasbeli indokolasaban a jogorvoslat iranyanak megvaltoztatasaval
az itélet hatalyon kivil helyezését és az elsofokl birdsag Uj eljarasra utasitasat
inditvanyozta.

Allaspontja szerint az elséfoki birdsag eljarasi szabalyt sértett, mert a titkosszolgalati
eszkozok Utjan beszerzett bizonyitékokat jogszabalyba (tkdz6 modon tette bizonyitas
anyagava, masodsorban indokolasi kotelezettségének sem tett maradéktalanul eleget.

IV.r. vadlott védGije torvényes hataridon bellil felmentés céljabdl jelentett be jogorvoslatot.
Irasbeli indokolasaban a bejelentett fellebbezést modositott tartalommal, az itélet hatalyon
kivil helyezése érdekében tartotta fent. Allaspontja szerint eljarasi szabalyt sértett az
elsofokd birdosag, mivel a titkos informaciogylijtés eredményének felhasznalasa
jogszabalyba (itkozik, masrészt indokolasi kotelezettségének sem tett maradéktalanul
eleget.

Az ligyész e vadlottak tekintetében az itéletet tudomasul vette.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foligyészség IIL.r. vadlott blinsségének tovabbi 3 rb.
blinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében, IV.r. vadlott blindsségének
tovabbi 2 rb. felbujtdként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében torténo
megallapitasat inditvanyozta, mivel allaspontja szerint az elséfoku birdsag olyan tényallasi
pontok kapcsan nem allapitotta meg az abban érintett vadlottak blindsségét, amelyeknél
mind a vadbeli, mind az itéleti tényallas tartalmazza a maganokirat-hamisitas tényallasi
elemeit.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag, mint masodfokd birdsag 2010. aprilis 29.
napjan kihirdetett 3.Bf.704/2009/77. szamu itéletével a fellebbezéssel érintett vadlottakra
vonatkozdan az elséfoku birdsag itéletét az alabbiak szerint részben megvaltoztatta.

IIL.r. vadlott blinosségét 1 rb. blinsegédként elkdvetett csalas blintettében, 1 rb.
maganokirat-hamisitas vétségében kimondd rendelkezéseket hatalyon kivil helyezte és e
blincselekmények miatt az eljarast megsziintette. (7)

A IIL.r. vadlott terhére megallapitott csalasokat



- felbujtoként elkovetett csalas blintettének (Btk.318.§ (1) bek. és (5) bek. a) pontja),

- 2 rb. blinsegédként elkdvetett csalas blintettének (Btk.318.§ (1) bek. és (5) bek. a)
pontja),

- 2 rb. felbujtéként elkdvetett csalas blntettének (Btk. 318.§ (1) bek. (4) bek. a) pontja),

- 5 rb. blinsegédként elkovetett csalas bilintettének (Btk. 318.§ (1) bek. és (4) bek. a)
pontja)

minOsitette.

A TILr. vadlott terhére megadllapitott és az elsofokl birdsag altal tarstettesként
elkovetettként értékelt 5 rb. kdzokirat-hamisitas blintettébdl 1 rb. blncselekményt (19.)
felbujtoként, 4 rb. blincselekményt (5., 18., 70., 74.) blinsegédként elkdvetettnek
minOsitett.

III.r. vadlottat blindsnek mondta ki tovabbi 1 rb. blinsegédként elkovetett kdzokirat-
hamisitas blintettében (Btk. 274.§ (1) bek. c) pontja) és 1 rb. biinsegédként elkovetett
maganokirat-hamisitas vétségében (Btk.276.§) is (44.).

E vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas 6sszegét 7.179.179 forintban hatarozta
meg.

A 1V.r. vadlott terhére megallapitott csalasokat

- 2 rb. felbujtéként elkdvetett csalas blintettének (Btk.318.§ (1) bek. és (5) bek. a) pontja,
- 6 rb. felbujtéként elkdvetett csalas blntettének (Btk. 318.§ (1) bek. és (4) bek. a) pontja
mindsitette.

A terhére megadllapitott kozokirat-hamisitds blintettét felbujtdéként elkovetettnek
mindsitette.

Blindsnek mondta ki tovabbi 2 rb. blinsegédként elkovetett maganokirat-hamisitas
vétségében (Btk. 276.8) is (6. és 9.) is.

A IV.r. vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzads 6sszegét 11.144.000 forintban
hatarozta meg.

A masodfoku birdsag itélete ellen a Be. 386.§ (1) bekezdés b) pontjara alapitott okbdl
ITLr. vadlott térvényes hataridén beldl fellebbezett. VédGje ugyancsak jogorvoslattal €lt az
alabbiak szerint: Allaspontja szerint mind az els6fokd, mind pedig a masodfoklu birdsag
tévesen itélte meg a titkos informacidgydijtés eredményeinek felhasznalhatdsagat a
fellebbezéssel érintett vadlottak esetében, azért mert ennek eldontéséhez nem volt a
sziikséges informacid birtokaban. Ezt az ellentétet a masodfokd birdsagnak sem sikertilt
feloldania, mivel eltér6 allaspontra helyezkedett, miszerint nem is sziikséges ezt a
problémat vizsgalni, hiszen a vadirat benyuljtasakor még mas tartalmd torvényi elGirasok
voltak hatalyban, ezért az Uj szabalyokat mar nem kell alkalmazni, mert a Be. 11.§ (1)
bekezdése alapjan a biintet6eljarast a cselekmény elbirdlasakor hatalyban 1évé toérvény
szerint kell lefolytatni.



Ebbél kdvetkezéen a konkrét bilintetéeljaras lefolytatdsa kozben tortént torvénymaddositas
nem befolyasolhatja a korabbi szabalyok szerint végzett eljarasi cselekmények
torvényességének megitélését.

A védelem allaspontja szerint a titkos informacidgydijtés eredményének felhasznalhatdsaga
vitds, mivel ehhez a térvény szigoru tdbbletkovetelményeket tamaszt, igy nemcsak a
megszerzésének torvényességét kell vizsgalni, hanem azt is, hogy kivel szemben és milyen
feltételekkel lehetséges a bizonyitékok kozé torténd felvétele.

Mindezekre tekintettel az els6- és masodfokl itélet hatalyon kiviil helyezése indokolt,
hiszen a bizonyiték felhasznalhatosaganak megitéléséhez bizonyitas felvétele sziikséges,
mely a harmadfoku eljarasban kizart.

Az elsofoku itéletben megallapitott és a masodfoku birdsag altal jovahagyott tényallas a
Be. 351.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan megalapozatlan, mivel a tényallas nincs kelld
mértékben felderitve.

Az els6foku birdsag kétséges mérlegeléssel allapitotta meg a tényallasokat megjeldlve a
keletkezett kar Osszegét, annak megtériilését azonban nem tarta fel kelld mélységben,
csupan azt jeldlte meg, hogy a keletkezett kar nem tériilt meg. A 14. vadpont kivételével a
kar esetleges megtériilése az eljaras soran tisztazast nem nyert a kar megtériilésével
kapcsolatos bizonyitas legnagyobb részben elmaradt és azzal kapcsolatban az itélet
indokoldsa néhany kivételtdl eltekintve semmilyen adatot nem tartalmaz, igy indokolasi
kotelezettségének sem tett eleget. E kérdéskor tisztazasara a harmadfoku eljarasban nincs
lehetOség, ezért a Be. 375.§ (1) bekezdése, illetve a Be. 351.§ (1) bekezdés III/a. pontja
alapjan az els6- és masodfoku itéletek hatalyon kiviil helyezését és e birdsagok Uj eljarasra
utasitasat kérte.

IV.r. vadlott torvényes hataridon belil fellebbezéssel élt.

Védoje elsbkent felmentésért, masodsorban enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.
Irasbeli jogorvoslataban a fellebbezését iranyat megvaltoztatta és a Be. 399.§ (5)
bekezdése alapjan az els6- és masodfoku itéletek hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
birdsag uj eljaras lefolytatasara utasitasat kérte a kdvetkez6 indokok alapjan.

Allaspontja szerint az ligyben lefolytatott titkos adatszerzés felhasznalasaval kapcsolatban
alapos vizsgalatot igényld aggalyok meriiltek fel, ezért kiemelten vizsgalando, hogy nem
meriilt-e fel a Be. 373.§ (1) bekezdés II/a., illetve d) pontjaba (itk6z6 abszolut hatalyon
kivll helyezési ok.

IV.r. vadlottal szemben a titkos informacié felhasznalasara térvényes alap nem volt. A
bizonyitékok értékelési korébdl a titkos informaciogylijtés Utjan beszerzett ismeretanyag
kirekesztését inditvanyozta.

Nem tartja elfogadhatonak a masodfoku birdsag itéletének 26-27. oldalain rogzitett azon
allaspontjat, amelyben a védok ez iranyl kifogasanak hianyat megallapitva az eljaras
anyagava tette azokat a nem teljes kor(ien felolvasott iratokat is, amelyre a biintetdeljaras
szabalyai szerint nincs lehetdség.

Kiemelte, hogy IV.r. vadlott esetében fentiek tiikrében csupan II.r. vadlottnak a birdsagi
eljaras soran tett terhel6 vallomasa all - amely mas, objektiv bizonyiték hianyaban
figyelemmel a Be. 4.§ (2) bekezdésében irtakra is - nem lehet elegendd a blindsség
megallapitasahoz.



Az eljart birdsagok kellden ald nem tamasztott megallapitasai részben a tényallas
felderitetlenségét, részben mindsitésbeli megalapozatlansagot eredményeztek. Nem tortént
meg a vadlotti tudattartalom vizsgalata sem.

A vagyonelkobzas mértékének megallapitasakor a birdsagok nem adtak magyarazatot a
megallapitott értékre, de a kardsszeg meghatarozasa sem lehet helytalld, mivel a
gépjarmilvek a sértettekhez visszakeriiltek, de az ezekkel kapcsolatos elszamolas nem
tortént meg.

A vagyon elleni cselekményekre tekintettel a kar O0sszegének hianyos megallapitasa az
itélet hatalyon kiviil helyezését kell, hogy eredményezze.

A sértettek polgari jogi igényének egyéb torvényes Utra utasitasat inditvanyozta.

Sérelmezte, hogy a masodfokd birdsag tovabbi 2 rb. bilinsegédként elkovetett
maganokirat-hamisitas vétségében (6., 9. tényallasi pont) is megallapitotta IV.r. vadlott
blin6sségét, azonban sem tényallast, sem elkovetési moédot nem jeldlt meg.

Végiil allaspontja szerint e vadlott korabbi felfliggesztett szabadsagvesztése 2009. julius
20. napjan eléviilt.

A masodfoku birdsag itélete ellen ugyancsak fellebbezéssel él6  II.r. vadlott az
itélotablahoz  2010. augusztus 16. napjan érkezett beadvanyaban jogorvoslatat
visszavonta.

A Debreceni [télétabla 2010. szeptember 14. napjdn kelt Bhar.1.455/2010/5. szamu
végzésével megallapitotta, hogy vele szemben a masodfoku birdsag hatarozata 2010.
augusztus 16. napjan jogerore emelkedett és végrehajthatdva valt.

A Debreceni Fellebbviteli FOligyészség Bf.401/2009/11-1. szamu( atiratdban a masodfoku
itélet helybenhagyasat inditvanyozta a fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasaban.

A védelmi jogorvoslatok folytan az itél6tabla a harmadfokl eljaras keretében a Be. 393.§
(1), (2) bekezdés alapjan tartott nyilvanos (lésen a masodfoku birdsag itéletét a
meghozatalat megel6z6 eljarassal egyiitt teljes terjedelmében felllbiralatanak korébe
vonta a Be. 387.§ (1) bekezdésére figyelemmel, mivel a Be. 386.§ (1) bekezdés b) pontja
alapjan a torvény biztositja a masodfokl hatarozat ellen a fellebbezés jogat.

A nyilvanos Ulésen a védok a hatalyon kivill helyezésre iranyuld inditvanyaikat
fenntartottak. Masodlagosan a masodfoku birdsag Iényeges mindsitésbeli valtoztatasara
tekintettel a blintetés enyhitését kérték.

IIL.r. vadlott arra hivatkozott, hogy szabaduldsa ota torvénytiszteld, csaladcentrikus
életmddot folytat, mig IV.r. vadlott egészségiigyi problémainak figyelembe vételét kérte,
tovabba azt, hogy 4 kiskord gyermekének eltartasardl gondoskodik.

A felllbiralat soran az itélotabla megallapitotta, hogy a masodfoku birdsag eljarasa soran
az elsObirdsag altal vétett eljarasi hibakat részletesen elemezte, értékelte és helyesbitette.



Az elsofokl birdsag perrendi szabalysértései a fellebbezéssel érintett vadlottakat csupan az
alabbiakban érintette:

A IIL.r. vadlottal szemben kiilon foglalkozott a vad torvényességének kérdésével (itélet 24.
oldal 2. bekezdés) és vizsgalta a 7. alatti cselekmények miatti felel6sségre vonas kérdését
is (itélet 24. oldal utolsd bekezdés). E korben megallapitotta, hogy az elséfokd birdsag altal
megallapitott tényallas tiikrében megfelelt az anyagi jogszabalyoknak, ugyanakkor sértette
a birdsagnak a vadhoz kotottségének alkotmanyos elvét, ezért e rendelkezéseket a Be.
373.§ (1) bekezdés I/c) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte és e cselekmények miatt az
eljarast megsziintette.

A masodfoku birdsag eljarasa soran perrendi szabalyt nem vétett.

Igen részletesen vizsgalta a titkos informaciogylijtés eredményének torvényes
felhasznalhatdsagaval kapcsolatos védéi érvelések megalapozottsagat és tekintettel arra,
hogy a masodfokl hatarozat elleni fellebbezésiikben a védok szinvonalas és igen
részletesen indokolt védGi érveléssel ez okbdl a hatalyon kiviil helyezésre iranyuld
inditvanyaikat tartottak fenn, az itél6tabla is fokozott gondossaggal vizsgalta a védelmi
érvelések és kételyek megalapozottsagat.

Az itélotabla a titkos informaciogylijtés eredményének torvényes felhasznalhatdsagaval
kapcsolatos védoi aggalyokat nem taldlta alaposnak az alabbiak miatt.

A masodfoku birdsag itéletének 30. oldal (1) bekezdésében a Be. 11.§ (1) bekezdésére
hivatkozott, amely szerint a biintet6eljarast a cselekmény elbiralasakor hatalyban lévo
torvény szerint kell lefolytatni. Ezzel az érveléssel az itél6tabla is egyetért, de sziikségesnek
latja kiegésziteni az alabbiakkal: A Be. 11.§ (1) bekezdésébdl nem csak a masodfoku
birdsag altal a 30. oldal 2. bekezdésében kifejtett kovetkeztetés vonhatd le, hogy a
bizonyitékok beszerzése idején az akkor hatalyos szabdlyozas az iranyadd. Ha a hatdsagok
az erre vonatkozd elGirasokat betartjak, akkor torvényes és annak ismerheté el a
megvaltozott szabalyok esetén is.

Fentiekben kifejtettek alapjan a titkos informacidgydjtés felhasznalhatésaganak
torvényességével kapcsolatban az itélotabla allaspontja szerint ésszerli kétely nem
tamaszthatd, ugyanakkor megjegyzendd, hogy a fellebbezéssel érintett vadlottak
blintet6jogi feleldsségét egyéb bizonyitékok is alatamasztottak.

Az els6fokl birdsag altal a vadlottak vonatkozasaban megallapitott tényallast a masodfoku
birdsag helyesbitette, mellyel az itélotabla is egyetértett.

Az igy helyesbitett tényallassal az elsofokl birdsag altal megallapitott tényallas
megalapozotta valt, amelyet az itélotabla iranyadonak tekintett.

A mar kifejtettek alapjan elsGsorban eljarasi szabalysértésekre alapozd véddi érvelést,
amely az itéletek hatalyon kiviil helyezését célozta, az itélotabla nem taldlta alaposnak és
ugy itélte meg, hogy torvényes a fellebbezéssel érintett vadlottak blndsségére levont
kovetkeztetés. Helyes a cselekmények jogi min0sitése is.

A masodfoku birdsag a fellebbezéssel érintett vadlottak cselekvOségét részben enyhébben
mindsitette tdbb iranybdl. Egyrészt az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg a csalasok



Uzletszer(i elkbvetését, ennek a masodfoku birdsag kifogastalan indokat adta, ugyanakkor
azt is helyesen ismerte fel, hogy a vadlottak biintetdjogilag értékelhetd szerepe a
cselekményekben jarulékos jellegli volt, ezért bintetGjogi feleldsségik is csak a
blincselekményeket tettesként elkdvetdk felelésségéhez igazodhat, annal sulyosabb nem
lehet.

Nem osztotta az itélétabla azon védGi érvelést, miszerint a masodfoku birdsag ugy
dllapitotta meg a fellebbezéssel érintett vadlottak tekintetében a tovabbi okirat-
hamisitassal kapcsolatos blindsségeket, hogy tényallast e korben nem allapitott meg.

E vadlottak biintet6jogilag értékelheté szerepét tekintve a masodfokl birdsag nem
tévedett, ugyanis az els6foku birdsag olyan tényallasi pontok kapcsan nem allapitotta meg
az abban érintett vadlottak blindsségét, amelyeknek mind a vadirati, mind pedig a birdsag
altal megallapitott torténeti tényallas annak elemeit tartalmazza.

Osztotta az itél6tabla azon ligyészi érvelést, miszerint mar 6nmagaban az a cselekmény,
hogy a hiteligénylés soran késziilt iratokon az Ugylet targyat képezé gépkocsi
vonatkozasaban valdtlan vételdrat tintettek fel, ezen blncselekmény megallapitasara
alkalmas, amely cselekmény vad targyava lett téve, azonban a jogi mindsités rogzitése a
vadiratban elmaradt.

A vagyonelkobzas alkalmazasaval kapcsolatban nem vitathatd, hogy a fellebbezéssel
érintett vadlottak a blincselekmények elkdvetése soran gazdagodtak, igy az intézkedés
alkalmazasa torvényes volt. A masodfokl birdsag helyesen jart el, amikor a megtériilt kar
Osszegére tekintettel, illetve szamitasi hiba folytan a vagyonelkobzas Osszegét mindkét
fellebbezéssel érintett vadlott esetében helyesbitette.

Alaposnak bizonyult IV.r. vadlott véddjének jogorvoslata a felfliggesztett szabadsagvesztés
utdlagos elrendelésének korében.

Tévedett az elsOfokl birdsag, amikor felfliggesztett szabadsagvesztés utdlagos
végrehajtasardl rendelkezett, a masodfokon eljart megyei birésag e koérben a védelmi
fellebbezés ellenére nem tett megallapitast.

A 4/2006. Blintet6 Jogegységi Hatarozat 5.b. pontja kimondja, hogy a birésag - prébaid6
letelte utan hozott - végrehajtast elrendeld nem jogerds hatarozata azért nem a Btk. 68.§
(4) bekezdése értelmében vett (eléviilést félbeszakitd) intézkedés, mert bar a hatarozat
meghozatala el6tt a blintetés eléviilése a Btk. 68.§ (1) bekezdése els6 mondatanak
masodik fordulata alapjan mar megkezdédott, azonban a kiszabott blintetés a végrehajtast
elrendel6 hatarozat joger6re emelkedéséig nem tekinthetd végrehajthatonak.

Minderre tekintettel anyagi jogszabdly sérelmével kerilt sor a felfliggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasanak utdlagos elrendelésére, ezért e rendelkezést az
itél6tabla mellGzte.

A biintetés kiszabasa korében iranyadd blindsségi koriilményeket az els6- és masodfoku
birdsagok teljes korlen feltartak, azokat megfeleléen értékelték.



A fellebbezéssel érintett vadlottakkal szemben alkalmazott blintetések eltulzottnak még a
tetemes idomulasra figyelemmel sem tekinthet6k, azok tovabbi enyhitésére az itélotabla
nem latott lehetdséget.

Mindezek alapjan az itél6tabla a masodfoku birdsag itéletét a jelzett korben a Be. 398.§

(1), (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 397.§-
ara utalassal helybenhagyta.

Debrecen, 2011. januar 11.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné dr. Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja,
el6éado, Dr. Simonné dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zaradek: A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag 3.Bf.704/2009/77. szamu itélete a
Debreceni Itél6tabla jelen hatarozataval IIL.r. és IV.r. vadlottak vonatkozasaban jogerds
és végrehajthato.

Debrecen, 2011. januar 11.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



