DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. I. 20.175/2011/8. szdm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni Itélétabla a személyesen eljart felperes (cime) felperesnek, a Dr. Tirpak
Gyorgy Ugyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen személyhez
fliz6d6 jog megsértésének megallapitasa irant inditott perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birdsag 2011. januar 26-an meghozott 3. P. 22.366/2010/4. szamu itélete ellen az
alperes részér6l 5. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan indult masodfokd
eljarasban - a 2011. junius 23-an megtartott nyilvanos targyalason - meghozta a kévetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja azzal a szdvegezésbeli
pontositassal, hogy az emberi méltdsagot sért0 alperesi kijelentések: ,skizofrén", valamint
»€n ezt az embert nem embernek nézem".

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - kilén felhivasra - 36 000
(Harminchatezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes és az alperes is a "X" szam alatti tarsashaz kézosség tagjai, kdzos lépcsdhazban
laknak. A felperes és a "X" szamU Tarsashaz kozott kozgyllési hatdrozatok
érvénytelenitése irant folyamatban volt P. 20.686/2010. szamu perben a .... Varosi Birdsag
2010. november 18. napjan megtartott targyalason a jelen per alperesét tanuként hallgatta
meg. A tanlvallomast az 50. sorszamu jegyzokonyv tartalmazza.

A felperes az els6foku birdsagon 2010. december 1-jén elGterjesztett kereseti kérelmében
annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a .... Varosi Birdsagnal folyamatban volt



perben 2010. november 18-an tett tanivallomasaban a felperesre vonatkozd azokkal a
kijelentéseivel, hogy: ,Ez az ember skizofrén", illetve, hogy ,,nem is ember", megsértette a
hogy a birdsag az alperest tiltsa el a tovabbi jogsértésektdl. Bejelentette, hogy kartéritési
igényét a késObbiek folyaman fogja elGterjeszteni.

Az alperes arra hivatkozva, hogy a felperes ellen zaklatas vétsége miatt biintetdeljaras
indult, amelyben a .... Varosi Ugyészség a 2010. oktdber 28-an hozott B. 10.857/2010/2-1.
szamU hatdrozatdval a nyomozast bilintethetoséget kizaré okbol a felperes koros
elmeallapota miatt megsziintette, kétségbe vonta a felperes ,perbeli eljarasi képességét".
Azt elismerve, hogy a keresetben neki tulajdonitott kijelentések elhangzottak, érdemi
ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperesnek a perkoltségében vald
marasztalasat kérte.

Az elsOfoku birdsag a 4. sorszamon meghozott itéletében megallapitotta, hogy az alperes
megsértette a felperes emberi méltdsagat azzal, hogy a 2010. november 18-an a felperes
altal 6. P. 20.686/2010. szam alatt mas alperes ellen inditott perben tanuként azt a
kijelentést tette, hogy ,ez az ember skizofrén", illetve ,ez az ember nem is ember". Ezért
az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl, s egyben kotelezte, hogy fizessen meg az
allamnak kiilon felhivasra 27 000 Ft feljegyzett eljarasi illetéket.

A hatdrozatanak indokolasaban mindenekel6tt kifejtette, hogy a felperes nagykort és nem
all jogerGs birdsagi itélettel elrendelt cselekvoképességet kizard vagy korlatozéd gondnoksag
alatt, igy perbeli cselekvOképessége nem hianyzik. Ezért jogosult a személyhez f(iz6d6 jog
megsértése miatti igényét az alperessel szemben érvényesiteni.

A dontés indokolasa szerint a tanlvallomas tartalma személyiségi jogvédelmet abban az
esetben alapozhat meg - a koOvetkezetes birdsagi gyakorlat értelmében -, ha arra a
rendeltetésszer( joggyakorlas korén kivil, visszaélésszer(ien keril sor, illetdleg, ha az nem
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tartalmaz.

Az elsofoku birésag megallapitdsa szerint a tandvallomasaban tett, felperes altal
sérelmezett kijelentések az alperesnek a felperes személyiségérdl alkotott véleményét
tikrézik. Az alperes véleménynyilvanitasa azonban kifejezésmddjaban a felperest durvan,
indokolatlanul sértd, bantd és az adott targyaladsi keretek kozott tanuvallomasban
sziikségtelen nyilatkozat volt. Az alperes kitételei alkalmasak arra, hogy negativ szinben
tiintessék fel a felperest az eljart birdsag el6tt. Ezért a felperesnek a jogsértés
megallapitasa iranti (Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti) kereseti igényét a
Ptk. 76. §-aban szabalyozott emberi méltésaghoz vald jog megsértése tekintetében, és
emiatt a Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerinti szankcié (a jogsértéstdl vald
eltiltas) iranti kereseti kérelem tekintetében megalapozottnak talalta.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az els6 foku hatarozat
megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitasat és a perkoltségében vald
marasztalasat kérte.



A fellebbezése indokaként elBadta, hogy a .... Varosi Ugyészség 2010. oktdber 28-i keltd,
B. 10.857/2010/2-1. szamu, nyomozast megsziintetd hatarozatanak a becsatolasaval, a
hatarozat indokolasaban foglaltak miatt mar az els6foku eljardsban igazolta, hogy a
felperes téveszmékkel jellemzett elmezavarban (paranoid psychosis) szenved, valamint
kéros perlekedési készség jellemzi. Az ezt megallapitd igazsagligyi orvosszakértdi
véleményben leirtak alapjan a ... Varosi Ugyészség jelzéssel élt a .... Megyei FSligyészség
maganjogi és kozigazgatasi jogi szakaga felé a felperes cselekvOképességet érintd
gondnoksag ala helyezésének birdsag elotti kezdeményezése irant. Mindezekre tekintettel
fenntartotta azt az alldspontjat, hogy a felperes koros elmedllapota megkérddielezi a
perbeli jogképességét, igy az els6foku birdsagnak a gondnoksag ald helyezési eljaras
jogerOs befejezéséig fel kellett volna fliggesztenie a személyhez f(iz6d6 jog megsértése
irdnti per targyalasat.

felperes szinte naponta zaklatja a tarsashaz folyosdjan és lépcsdhazaban a lakotarsait,
jogosulatlanul fotokat készit mindenkirdl, allandd jelleggel provokal. Ha valakinek az 6vétdl
eltéré véleménye van, azt feljelenti, bepereli, birtokhaboritasi eljarast kezdeményez ellene
és amennyiben az eljaré hatdsagok nem adnak neki igazat, abban az esetben
elfogultsdggal vadolja Sket, és kiilénbozd feljelentéseket fogalmaz meg. Ugyei elbiralasabdl
- elfogultsagra hivatkozassal - a .... Varosi Birdsag és a ... megyei bliniildoz6 hatdsagokat
mar kizaratta, de az Ugyében jelenleg eljard y-i hatésagok ellen is bejelentette mar az
elfogultsagot. Allitotta, hogy a felperest a kdros perlekedési készsége élteti, s lakdtarsait a
kilonboz6 eljarasok alkalmaval csak a ,maffiozok" jelzOvel illeti, hazugsaggal vadolja
rendszeresen, vagy éppen ,esztelen emberek gylilekezetének tartja". Sérelmezte, hogy a
felperest védi a kéros elmeallapota, masokat azonban vele szemben nem védi meg a
torvény. Mivel a felperes mindig azt teszi, ami ellentétben all a jézan ésszel, és mert altala
kezdeményezetten kozel 60 eljaras van folyamatban, melyben hetente, havonta kell
kiilonb6zd hatdsagok elott megjelennie, ezért tette azt a kijelentést a sokadik eljarasban
torténé meghallgatasa soran, hogy ,ez az ember skizofrén". HangsUlyozta, hogy ez a
véleménye volt, amelyet elmeorvos-szakért6i szakvélemény is alatamaszt. A ,nem is
ember" kifejezéssel pedig azt kivanta érzékeltetni, hogy nem tud a felperes emberhez
mélté mddon viselkedni. Az alperes a fellebbezése szerint a kijelentéseivel nem a felperes
emberi méltdsagat kivanta megsérteni, hanem kizardlag a személyes véleményét
fogalmazta meg, allaspontja szerint nem Iépte tul véleménynyilvanitas hatarat.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6 foku itélet helybenhagyasat kérte annak
helyes indokai alapjan. A felperes szerint az elsofoku birésag megalapozottan foglalt allast
akként, hogy az alperes altal hivatkozott, a ... Varosi Ugyészség nyomozést megsziintetd
hatarozatdban megjelolt orvosszakértGi vélemény nem alapozta meg a targyalas
felfliggesztését. Megismételte az az allitasat, hogy a nyomozast megsziintetd hatarozat
olyan orvosszakértdi véleményen alapul, amelyet megel6zOen orvosi vizsgalatara nem
kerlt sor.

Az alperes fellebbezését az itél6tabla nem talalta alaposnak.



A fellebbezéssel érintett korben az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg,
az arra alapitott érdemi dontése is helytalld, annak jogi indokolasa azonban - részben a
fellebbezésre tekintettel - Iényeges kiegészitésre szorul.

A Ptk. 75. §-anak (1) bekezdése szerint a személyhez f(iz0d0 jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. E jogok a torvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 76. §-a értelmében a személyhez f(iz6d6 jogok sérelmét jelenti az emberi méltdsag
megsértése is.

A perben rendelkezésre allé targyalasi jegyz6konyv, mint kozokirat, valamint az alperes
ténybeli beismerése alapjan kétségtelenil megallapithatd volt, hogy az alperes
tanukihallgatasa alkalmaval a sérelmezett ,skizofrén", és ,én ezt az embert nem embernek
nézem" Kkijelentések az alperes részér6l, a targyalasi jegyzokonyvben rogzitett
szovegkornyezetben elhangzottak. Ezért, a fent hivatkozottak alapjan a birésagnak abban
kellett allast foglalnia, hogy az alperesnek a felperesre tett kijelentései jogsértdek-e.

Az emberi méltdsag annak az igénynek a kifejez6je, hogy a személyt, az egyént a
tarsadalomban kialakult kulturalt érintkezési mod minimalis kovetelményének megfeleléen
kezeljék (BH 1998. 412).

Az emberi méltdsag megsértése abban az esetben valdsul meg, amikor a személyt nem
onbecsiilésének, az emberi érintkezési formak kovetelményének megfeleld elbanasban
részesitik, emberi mivoltaban megaldzzak, hatranyos helyzetbe hozzak. A tényallitds és
véleménynyilvanitas is alkalmas az emberi méltdsag megsértésére, ha az a kulturalt emberi
érintkezési formak kovetelményeinek alapulvételével az dnkényes és kifejezésmodjaban
indokolatlanul sértd, bantd vagy megalazo.

A személyiségi jog, ezen belll az emberi méltdsaghoz vald jog megsértése altalaban az
elkdvetd szandékatol és a jogsértd kozlés megtételének koriilményeitdl fliggetlendl,
objektiv felelosséget alapoz meg. A személyiségi jogsértés valamely hatdsag, birdsag elotti
eljarasban tett nyilatkozattal is megvaldsithatd. A birdsagi gyakorlatban kialakult
jogalkalmazasi elv szerint az eljarasban résztvevoknek - igy a tantdknak - a
rendeltetésszer(i joggyakorlas keretei kozott, az eljaras targyaval osszefiiggésben tett és az
elbirdlandd kérdés szempontjabdl sziikségesnek tartott tényel0adasai, nyilatkozatai
altalaban - az adott eljarasban valo értékelésén tul - a személyiségvédelmet nem alapozzak
meg.

A ,skizofrénia" orvosi szakkifejezésként az elmemiikodés zavaranak sulyos formaja,
amelyet a kiilonbdz0 pszichés miikddések, mint példaul észlelés, gondolkodas, érzelmi élet,
motivacio, valdosagértékelés magatartaszavarai jellemeznek, valtozatos munkahelyi és
szocialis mikodési zavarok kiséretében. (Az Egészségligyi Minisztérium Szakmai
Protokollja, szkizofrénia. Készitette: A Pszichiatriai Szakmai Kollégium 1. 3.)

A ,skizofrén" kifejezés kdznapi értelemben is silyosan elmezavart jelentéstartalommal bir.
K6ztudomasuan az ember 6nbecsiilését sérti, emberi mivoltaban alazza meg és ezért nem
felel meg a kulturdlt emberi érintkezési formak kovetelményeinek az, ha valakirdl
nyilvanossag elott kijelentik, hogy ,skizofrén". Az ilyen kijelentés az emberi méltésaghoz
fliz6d6 személyiségi jog megsértésének megallapitasara attdl fliggetlenil alkalmas, hogy
van-e valdsagtartalma. Helytalldan allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a széban



forgd kozlés kifejezésmodjaban és valdsaga esetén is a felperes emberi méltdsagat sértd
kijelentésnek mindsdil.

Osztotta az itél6tabla az els6foku birdsagnak azt az allaspontjat is, hogy a felperes altal a
jelen perben kifogasolt az az alperesi kijelentés, miszerint ,nem embernek nézem" ténybeli
alapot nélkiil6z6, a felperest kifejezésmddjaban is sértd, megalazo, banté véleménynek,
ezaltal az emberi méltdsagot sérté volt. A ,skizofrén" és ,nem ember" kijelentéseinek
magyarazataként nem fogadhatd el az alperesnek az a védekezése, miszerint elmeorvos-
szakértdi szakvéleménnyel alatamasztott tény, hogy a felperes téveszmékkel jellemzett
elmezavarban szenved, illetve, hogy az ennek megfelelé magatartast tanusitd felperes és a
vele egy tarsashazi lakokozosségben élni kényszer(ilo alperes kozott fennalld konfliktus
valtotta ki. Az (igyészség - az alperes altal hivatkozott - nyomozast megsziintetd
hatarozatanak indokolasa is azt tartalmazza, hogy a felperes paranoid psychosisban
(téveszmékkel jellemzett elmezavarban) szenved, ami a skizofréniatdl jelentosen eltérd
kérismével jellemzett elmebetegség.

Az alperesnek az a kijelentése, hogy ,skizofrén", valamint a perben sérelmezett az a
véleménynyilvanitasa, miszerint a felperes ,nem is ember", a 6. P. 20.686/2010/50. szamu
targyalasi jegyzokonyvbol megallapithatdan semmiképpen nem tekinthetd a taniként
nyilatkozo alperesnek a .... Varos Birdsag elott folyamatban volt e perben elbiralandd
kérdés szempontjabdl sziikséges tényallitasnak, illetdleg véleménynyilvanitasnak. A
jogsértés megitélése szempontjabdl pedig annak nem volt értékelendd jelentésége, hogy
mi volt az oka, indoka az alperesnek a felperesre vonatkozd, az emberi méltdsagot sértd
kijelentéseinek. A  tarsadalomban kialakult kulturalt érintkezési maod
minimumkovetelményét alapul véve a ,skizofrén" és ,nem ember" kifejezések nem
fogadhatok el egy egyébként betegnek nyilvanitott ember magatartasainak,
cselekményeinek megengedheto értékitéleteként sem.

Mindezek miatt helytalld dontést hozott az els6foku birdsag, amikor a Ptk. 84. §-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan megallapitotta a felperes emberi méltdsaghoz fi{iz6do
személyiségi joganak megsértését. A jogsértésre tekintettel pedig a Ptk. 84. §-a (1)
bekezdésének b) pontjanak megfelelden rendelkezett a tovabbi jogsértéstdl vald eltiltas
kérdésében is. Ezzel 6sszefliggésben - a fellebbezés hivatkozasaira tekintettel - azt emeli ki
az itélétabla, hogy a Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének a-d) pontjai a jogsértést szenvedett
altal igénybe vehetd objektiv személyiségvédelmi eszkdzoket tartalmazzak. Ezek
igénybevételére akkor van lehet0ség, ha megallapithatdé a személyiségi jogsérelem,
valamint az, hogy e sérelem és a jogsértd magatartas kozott okozati dsszefiiggés all fenn.
Annak azonban nincs jelentosége, hogy az a személy, aki jogellenes magatartast
tanusitott, felréhatdan jart el, mint ahogy k6zombds a jé-, vagy a rosszhiszemisége is. A
jogkovetkezmények pedig azzal szemben alkalmazhatok, aki a jogsértést okozta, vagy
annak bekovetkeztében kdzrehatott.

Az objektiv felelésség alapjan ezért az alperest terheli az altala tett kijelentések
személyiségi jogot sérto jellegéért a felelGsség.

Tévesen hivatkozott a fellebbezésében - eljarasi szabalysértésként - az alperes arra, hogy
az els6fokd birésagnak a gondnoksag ala helyezési eljaras jogerds befejezéséig fel kellett
volna fliggesztenie a személyhez f(iz6d6 jog megsértésének targyalasat.



Az alperes dllitasa szerint, és a részér6l a masodfoku targyalason becsatolt birdsagi és
Ugyészségi hatarozatokbdl megallapithatéan a felperessel szemben a ..... Varosi Birdsagnal
P. 20.295/2011. szam alatt cselekvoképességet korlatozd gondnoksag ala helyezés irant
indult per. A Pp. 50. §-anak (1) bekezdése értelmében a felek perbeli jogi és
cselekvOképességét a birdsag valdban az eljaras barmely szakaszaban hivatalbol
vizsgalhatja. A gondnoksag ala helyezési eljaras meginditasa azonban 6nmagaban nem
alapozhatja meg a targyalas felfliggesztését. Noha a Pp. 49. §-a értelmében a perbeli
cselekvOképesség altalaban a polgari jogi cselekvoképességhez igazodik azzal az eltéréssel,
hogy nincs korlatozott perbeli cselekvOképesség (a fél vagy cselekvoképes vagy
cselekvOképtelen), a jelen perbeli jogvita elbiralasa szempontjabol az eldzetes kérdésnek
nem mindsil, hogy a felperes korlatozottan cselekvOképes-e, ezért az ellene meginditott
gondoksag ald helyezési eljaras nem ad alapot a targyalasnak a Pp. 152. §-anak (2)
bekezdése szerinti felfliggesztésére (BH 2003. 73; 1992. 107).

A leirtak alapjan az elsofoku birdsag érdemben helyes itéleti dontését az itélétabla a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, ugyanakkor szOvegezésében
pontositotta, amit az tett indokoltta, hogy az els6 foku itélet rendelkezd része az alperes
jogsértonek mindsitette, idézett kijelentéseit nem pontosan, a .... Varosi Birdsag 6. P.
20.686/2010/50. sorszamu targyalasi jegyzokonyvében rogzitett formaban tartalmazza.

Az alperes fellebbezése eredménytelen volt, azonban a felperesnek a masodfoku
eljarasban igazolt koltsége nem meriilt fel, ezért err6l az itélotablanak rendelkeznie nem
kellett. , Az illetékekrol" szbld tobbszér modositott 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 62. §-a
(1) bekezdésének f) pontja szerint targyi illetékfeljegyzési jogot biztositd perben - az Itv.
39. §-a (3) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott illetékalap utan a 46. §-anak (1)
bekezdése szerinti mértékii le nem rétt fellebbezési illeték megfizetésére pedig az alperest,
az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése értelmében iranyado, ,A koltségmentesség a birdsagi
eljarasban vald alkalmazasardl" sz8l6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2)
bekezdése és 15. §-anak (1) és (3) bekezdései alapjan kotelezte.

Debrecen, 2011. junius hd 23.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, Dr. Riczu Andras s.k. el6éadod biro, Dr.
Bako Pal s.k. bird
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