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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!!

A Szegedi itél6tabla a dr. Szombathelyi Gyula tigyvédaltal képviselt felperesnek - az
OITH Jogi Féosztaly, tgyintézé: (ligyintézé neve) altal képviselt Févarosi [télétabla
alperes ellen kartérités irant inditott perében a Fdvarosi Birésag 2010. aprilis hénap 14.
napjan kelt 24.P.20.415/2008/20. szamu itélete ellen a felperes részérél 24. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes megfizetni az illetékes allami adohatdsag kulon felhivasara a Magyar
Allamnak 6.000.- (hatezer) Ft els6foku és 36.000.- (harminchatezer) Ft masodfoku eljarasi
koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Néhai 6zv. (6zvegy neve) felperes, valamint a N. Bt. I. r., jelen per felperese, mint Il. r. és
(M. r. alperes neve) Illl. r. alperesek kozott a Pest Megyei Birdosag az elbtte
G.40.017/1999. szamon folyamatban volt perben 25 millié Ft és kamatai, valamint
625.000,- Ft perkoltség 6zv. (6zvegy neve) felperes részére torténé megfizetésére
kotelezte a N. Bt. I. r. alperest azzal, hogy amennyiben a N. Bt. vagyona a kovetelés
kielegitésére nem elegendd, jelen per felperese, valamint (lll. r. alperes neve)
egyetemlegesen kotelesek a marasztalasi 6sszeg megfizetésére. Az itélet, valamint az
eljaras soran 52. sorszam alatt hozott - az ottani per alpereseinek személyes

koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmét elutasitd - végzés ellen jelen per
felperese fellebbezést terjesztett el6. A masodfoku
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eljarast lefolytaté Févarosi itélétabla (jelen per alperese) a 10. Gf.40.384/2003/8. és a 10.
Gf.40.385/2003/2 szamu végzéseivel megallapitotta, hogy a fenti két szamon indult
masodfoku eljaras 6zv. (6zvegy neve) felperes halala folytan 2003. szeptember 3. napjan
félbeszakadt, majd a 10.Gf.40.005/2004/12. és a 10.Gf.40.385/2003/3. szamu végzéseivel
megallapitotta, hogy 6zv. (6zvegy neve) perbeli jogutddja (jogutéd neve)



Egyidejlleg elrendelte az eljaras folytatasat. Hatarozatait azzal indokolta, hogy egyrészt
(jogutéd neve) Oroklési jogosultsagat az 1414.Kj6.426/2003/4. szamu ideiglenes
hagyatékatadd végzéssel, tovabba oOroklési szerzbdéssel igazolta, masrészt jelen per
felperese - aki az Oroklési szerz6dés érvénytelensége esetén az elhunyt egyik térvényes
orokose lenne - a per Il. r. alperese, ezért felperesi jogutodként torténé perbelépése kizart.
A folytatodé eljarasban jelen per alperese a Pest Megyei Birdsag
G.40.017/1999/50.szamu itélete ellenni fellebbezést hivatalbdl elutasitotta, igy az itélet
els6 fokon jogerére emelkedett.

A Pest Megyei Birdsag a joger6s itélet alapjan (jogutdéd neve) végrehajtast kérd
kérelmére végrehajtasi lapot allitott ki jelen per felperesével, mint adéssal szemben, majd
ehhez kapcsoléddéan (jogutéd neve) a Rackevei Varosi Birdésag el6tt P.20.629/2007.
szamon tovabbi eljarast inditott tdbbek kozo6tt jelen per felperesével szemben.

A néhai hagyatéka targyaban eljar6 kozjegyz6 a Pest Megyei Birésag el6tt
7.G.40.017/1999. szamon folyamatban volt GUgyben megitélt kdvetelés, mint hagyaték
atadasarol nem dontott.

A felperes elsédleges keresetében birdsagi jogkdrben okozott kara megtéritése jogcimén
100.000.-Ft medfizetésére kérte kotelezni az alperest. Masodlagosan annak
megallapitasat kérte, hogy az alperes Gf.40.005/2004/12. és Gf.40.385/2003/3. szamu
végzései nem keletkeztettek anyagi jogosultsagot, azok pervezetd jellegliek, a hagyaték
atadasa a kozjegyz6 hataskorébe tartozik, igy az alperes nem volt jogosult az 6rokos
személyének megallapitasara. Keresete indokaként el6adta, az alperes altal hozott
végzéseket a (jogutdd neve) és kozotte folyamatban volt perekben az eljaré birésagok oly
modon értelmezték, hogy néhai 6zv. (6zvegy neve)nak (jogutdéd neve) az egyeduli és
kizarolagos jogutdda, e téves jogértelmezéssel okozati dsszefliggésben pedig kara
keletkezett. Annak Osszegszeriségét illetéen utalt (jogutéd neve) felperes altal a
Rackevei Varosi Birdsag elétt P.20.629/2007. szam alatt inditott peres eljarasban felmerult
utazasi koltségére, valamint az Ugyvédi munkadijra, ezt 100.000.-Ft-ra tette. Kiemelte,
néhai édesanyja a Pest Megyei Birésag 7.G.40.017/1999/50. szamu itélete jogerére
emelkedését kovetéen hunyt el, a néhai utan torvényes oroklésre (jogutéd neve) és 6 (a
felperes) jogosult, igy allaspontja szerint testvérét a hivatkozott jogerds itéletben megitélt
kovetelés egésze nem llette. Ezt igazolja, hogy a kovetelés targyaban meginditott
pothagyatéki eljarast a kozjegyzd figgdben tartja. Az alperes felréhaté magatartasat
abban jelolte meg, hogy hatarozatait az ugyeiben utdbb eljaré birésagok anyagi jogot
keletkeztet6 dontésként fogadtak el, ezaltal elismerték (jogutéd neve) perbeli
legitimacidjat, a fenti kara e téves jogértelmezéssel okozati 6sszefuggésben keletkezett.
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Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontja szerint
kartéritési feleléssége sem a Ptk. 339. § (1) bekezdése, sem a 349. § (1), (3) bekezdése
alapjan - a jogszabalyi feltételek teljesulésének hianyaban - nem allapithaté meg.
A masodlagos kereset kapcsan el6adta, annak a Pp. 123. § (1) bekezdésében irt feltételei
hianyoznak, az els6dleges, marasztalasra iranyul6 kereset a megallapitasra iranyuld igény
érvényesitését kizarja. Erdemi allaspontja szerint a felperes altal hivatkozott végzések



anyagi jogosultsagot nem keletkeztettek (jogutéd neve) szamara, azt az ugy érdemében
hozott hatarozat teremtett (Pest Megyei Birésag 7.G.40.017/1999/50. szamu itélet), a
felperes altal felhozott végzésekben a perbeli jogutddlas megallapitasara kerult sor.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozata indokolasaban az
els6dleges kereset kapcsan kifejtette, a birdsagi jogkdrben okozott kartéritési felelésség
megallapitasahoz szukséges Ptk. 349. § (1) bekezdésében irt feltételek nem teljesultek,
az alperesi magatartas jogellenesnek nem mindsithetd. Az alperes a felperes
édesanyjanak halalat kovetéen a Pp. 61. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a perbeli
jogutddias kérdésében dontott, amelynek célja a joger6sen még be nem fejezett peres
eljaras miel6bbi lezarasa volt, az alperes azonban a jogutédlas megallapitasaval nem
foglalt allast a perbelépd személy 6roklési jogosultsagardl. Erre figyelemmel tévesnek
itélte a felperes allitasat, miszerint az alperes sérelmezett dontése (jogutéd neve)
szamara anyagi jogosultsagot teremtett a kozottuk levé peres eljarasokban a vitatott
kOvetelés érvényesitésére.

A masodlagos kereset kapcsan kiemelte, a Pp. 123. § (1) bekezdésében foglalt feltételek
nem teljesultek, az els6dleges kereseti kérelem elbterjesztésének ténye a megallapitasi
kereset érvényesithetéségét eleve Kkizarja, ezért a felperes ezt érintd igényét is
megalapozatlannak itélte.

Az els6foku birésag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést annak
megvaltoztatasa, a keresetének teljes egészében helyt adé dontés meghozatala irant.
Vaéltozatlanul fenntartotta az els6foku eljaras soran részletezett allaspontjat, abbdl
kiemelte, hogy az alperes altal hozott végzések alapjan jelenleg is végrehaijtasi eljaras van
vele szemben folyamatban, és ugyancsak e végzések alapjan allapitotta meg a Rackevei
Birésag (jogutod neve) kereshetdségi jogat a vele és csaladtagjaival szemben inditott
P.20.629/2007 szamu perben. Hangsulyozta, hogy a néhai édesanyja hagyatéki eljarasat
lefolytatd kozjegyz6 a Pest Megyei Birésag G.40.017/1999/50. szamu itéletében foglalt
kovetelést nem tekintette az 6rokhagyd hagyatékahoz tartozéonak, igy annak atadasarol
nem dontott. Emiatt a Pest Megyei Birdsag el6tt pert kezdemeényezett annak megallapitasa
irant, hogy a kdvetelés néhai édesanyja hagyatékanak részét képezi, egyidejlleg a Dabasi
Varosi Birdsagtol a fenti joger6s itélet alapjan (jogutéd neve) végrehajtast kérd altal
inditott végrehajtasi eljaras megszuntetését kérte arra hivatkozassal, hogy testvérét az
erintett kovetelés nem illeti. Kiemelte, a vitatott kdvetelést a kdzjegyz6 mind a mai napig
nem adta at, ezért testvére a kdvetelés anyagi jogosultjanak nem tekinthet6. Az alperes
altal hozott végzések alapjan indult eljarasokban a birésagok 1.000.000.-Ft-ot meghaladé
O0sszegl perkoltség medfizetésére kotelezték, igy az alperes kartéritési feleléssége
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megallapithatd. Allaspontja szerint a Pp. 123. §-dban foglalt jogszabalyi feltételek
teljesultek, az altala kért megallapitas jogai megovasa veégett szikséges, a mar kifejtettek
szerint teljesités kovetelésének nincs helye, ezért a masodlagos keresetét elutasitd dontés
alaptalan.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara, a
felperes perkoltségben marasztalasara iranyult. Erdemi allaspontjat az altala az elséfoku
eljaras soran el6adottakkal egyezéen indokolta.



A fellebbezés alaptalan.

A birésagi jogkoérben okozott karért valé felelésség megallapitasara a Ptk. 349. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazando Ptk. 349. § (1) bekezdésében irt specialis és a Ptk. 339.
§ (1) bekezdése szerinti altalanos feltételek egyulttes megvaldsulasa esetén kerilhet sor
(BH. 1995/403.). A birésagi jogkorben okozott kar megtéritése iranti igény elbiralasakor
els6dlegesen a Ptk. 349. § (1) bekezdésében foglalt specialis feltételek teljesulését kell a
birésagnak vizsgalnia. Eszerint az allamigazgatasi (birdi) jogkdérben okozott karért a
felelésséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt
elharithatd, illetéleg a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati
lehet6ségeket igénybe vette (BH. 1996/469. szamu eseti dontés). Lényeges ugyanakkor
az is, hogy a kozigazgatasi jogkodrben okozott kar megtéritésének feltételeit a fenti
specialis rendelkezéseken felll az altalanos vétkességi felelésség szabalyai alapjan is
vizsgalni kell  (BH. 1998/534/l. szamu eseti dontés). E szerint a karfelelésség
megallapitasanak nélkulozhetetlen eleme a karokozd jogellenes magatartasa, amit a
felperes abban latott megvaldsultnak, hogy az alperes az elétte folyamatban levé eljarasok
félbeszakadasa megallapitasat kovetéen a jogutdéd megallapitasa targyaban végzést
hozott, végzéseiben a felperes néhai édesanyja perbeli jogutédaként (jogutdédd neve)t
jelolte meg, amely alapjan az utdbb eljart birosagok az édesanyjat megilletd kovetelés
anyagi jogi jogosultjanak is kizarolag (jogutéd neve)t tekintették.

Egyetért az itélétabla az els6foku birésag okfejtésével a tekintetben, hogy az alperes a
fenti végzéseivel a Pp. 61. § (1) bekezdésében foglaltakat alkalmazva az elhunyt fél
perbeli jogutddlasa targyaban dontott, az elbtte folyamatban levé eljarasban a felek perbeli
pozicidjat is figyelembe véve - nevezetesen, hogy abban az eljarasban jelen per felperese
alperes volt - hatarozta meg a perbeli jogutdéd személyét, allaspontjat az 1984. évi 275.
szamu eseti dontésben foglaltakkal alatamasztotta, azaz kell6 indokat adta, hogy jelen per
felperesének perbeli jogutddlasa mely okbdl kizart. Ez a dontés a késdbbi jogérvényesitést
illetéen anyagi jogosultsagot nem teremtett, csupan a felek perbeli helyzetét illetéen adott
eligazitast. Az alperesi hatarozat a jogszabalyi rendelkezéseknek minden tekintetben
megfelelt, igy nincs olyan jogellenes alperesi magatartas, amely a felperesi igényt
megalapozotta tenné. A birdi gyakorlat szerint a jogalkalmazoé szerv felelésségét csak a
kirivoan sulyos jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedés alapozza meg (BDT. 2008/1817 .,
2004/1042., 2004/1028. eseti dontés), a perbeli esetben azonban ez nem allapithaté meg,
ellenkezdleg, az alperesi hatarozat az eljarasi jogszabalyok helyes
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alkalmazasan alapult, igy az alperesi felelésség megallapitdsa kizart. Mindez
szlUkségtelenné tette a Ptk. 349. § (1) bekezdésében és 339. § (1) bekezdésében foglalt
tovabbi jogszabalyi feltételek teljesulésének vizsgalatat is. Megjegyzi az itélétabla, hogy az
eljaras soran a felperes maga hivatkozott arra, hogy az alperes sérelmezett végzéseit az
ugyeit utébb elbiraldo birésagok értelmezték akként, hogy kizardlag (jogutéd neve)
tekinthet6 a néhai utan oroklésre jogosultnak, ezaltal a kovetelés érvényesitésére is 6
rendelkezik anyagi jogosultsaggal. Az alperes azonban a mar Kkifejtettek szerint



jogalkalmazasi hibat nem vétett, igy az, hogy utdobb mas birésagok e végzéseket
esetlegesen tévesen értelmezték, s emiatt jogszabalysértdé dontéseket hoztak, az alperes
feleléssége megallapitdsara nem teremt alapot, a felperes a mas eljarasokban hozott,
szamara sérelmes hatarozatokkal szemben az érintett eljarasokban terjeszthet el6
jogorvoslati kérelmet.

A felperes fellebbezése kapcsan - a fentieken tulmenéen - az itélétabla az alabbiakat
emeli ki. A rendelkezésre allé peradatokbol az volt megallapithatd, hogy a néhai Ozv.
(6zvegy neve) utan - végintézkedés és oroklési szerz6dés hianyaban, illetve az 6roklési
szerz6dés érvénytelensége esetén - leszarmazoi, (jogutéd neve) és a felperes lenne
torvényes oroklésre jogosult. Kovetkezésképp, amennyiben a Pest Megyei Birdsag elbtt
G.40.017/1999. szamon a néhai altal inditott peres eljarasban jelen per felperese nem
alperesi poziciot tolt be, ugy nem lett volna eljarasi akadalya annak sem, hogy a néhai
perbeli jogutddjaként (jogutdd neve) mellett a felperes is perbe lépjen. Tény, hogy a Pest
Megyei Birosag 2001. oktéber 12. napjan kelt 7.G.40.017/1999/50. szamu itélete még 6zv.
(6zvegy neve) halalat megeléz6en jogerére emelkedett, igy az itélet alapjan a néhait
megilleté kovetelés a hagyaték részét képezi, amelynek atadasardl a kozjegyzbnek kell
rendelkeznie. Nem vitds - s erre a felperes megalapozottan hivatkozik -, hogy a
kozjegyz6 a fenti kovetelés atadasarol nem rendelkezett, ezt tdamasztotta ald a Pest
Megyei Birésag, mint masodfoku birdsag 2009. november 17. napjan kelt
3.Pk.25.373/2009/2. szamu végzése. E hatarozattal a masodfoku birésag a 25.000.000.-
Ft-os kovetelést érintd ideiglenes poéthagyaték-atadd végzeést hatalyon kivul helyezte és a
kozjegyz6t e korben Uj hatarozat hozatalara utasitotta, ramutatva, hogy (jogutéd neve) a
néhai édesanyja perbeli (s nem anyagi jogi) jogutddjanak tekinthetd, igy a fenti kdvetelést
érintéen szukséges a hagyatéki eljaras megismétlése. Erre figyelemmel a felperes nincs
elzarva attél, hogy a Pest Megyei Birdosag 7.G.40.017/1999/50. szamu itéletével
megallapitott marasztalasi 6sszeg tekintetében 6roklési igényét a hagyatéki eljarasban, ill.
per utjan érvényesitse.

Az elséfoku birésag helytalléan allapitotta meg azt is, hogy a megallapitasi kereset Pp.
123. §-aban rogzitett konjunktiv feltételei nem teljesultek. E jogszabalyi rendelkezésbdl
kovetkezbéen, amennyiben marasztalas kérhetd, ugy megallapitas iranti igény
eléterjesztésének nincs helye, igy a felperes elsédleges kereseti kérelme kizarja a
masodlagos igény teljesithetéségét. Kovetkezésképp szikségtelen a Pp. 123. §-aban
foglalt tovabbi feltételek vizsgalata, ezért ezt az itélétabla mellbzte.
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A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét annak mindenben
helyes indokaira figyelemmel a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles viselni az
els6foku és a fellebbezési eljaras soran felmerllt perkoltséget, amely az els6- és
masodfoku eljarasi illetéekbdl all. A felperes keresetén 15.000.-Ft eljarasi illetéket rott le,
ezzel szemben az 1990. évi XCIIl. térvény 39. § (3) bekezdés b/ pontja alapjan
teljesitend6 els6foku eljarasi illeték 6sszege 21.000.-Ft, ezért az itélétabla a felperest
tovabbi 6.000.-Ft els6foku eljarasi illeték és az Itv. 39. § (3) bekezdés c/ pontja alapjan
36.000.-Ft masodfoku eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.



Szeged, 2011. majus 4.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk.
a tanacs elndke el6éadé bird tablabiré



