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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla dr. Varga Tamas lgyvéd altal képviselt felperesnek - a dr.
Buzinkay Zoltanné (igyvédaltal képviselt (megye neve) MEGYEI ONKORMANYZAT
(varos neve)-i KOZOKTATASI, GYERMEKVEDELMI ES SZOCIALIS INTEZMENY
alperes ellen személyiségi jog megsertésének megallapitasa és egyéb irant inditott
perében a Bacs-Kiskun Megyei Birosag 2011. januar 11. napjan kelt 8.P.20.238/2010/10.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 11. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 30.000.-
(harmincezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

A feljegyzett 82.600.- (nyolcvankettbezer-hatszaz) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes, mint kbzalkalmazott gazdasagi Ugyintéz8i és adminisztracids feladatokat latott
el az alperesnél. Kézalkalmazotti jogviszonyat az alperes 2009. aprilis 1-jén megszintette,
majd a felperes altal a Kecskeméti Munkalgyi Birosag el6étt 4.M.241/2009. szam alatt
inditott eljarasban a birésag a 2009. szeptember 29-én kelt és november 2. napjan
jogerére emelkedett itéletével a munkaltatoi intézkedést megsemmisitve a felperest eredeti
munkakorébe visszahelyezte, az alperest kotelezte az elmaradt munkabér megfizetésére.
Az alperes a 2009. november 3. napjan munkavégzésre jelentkezé felperessel szemben a
805/4/2009. szamu
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hatarozataval fegyelmi vizsgalatot rendelt el arra hivatkozva, hogy alapos gyanu mertilt fel
arra, miszerint a felperes jelentés sulyu fegyelmi vétséget kdvetett el, munkakorével
Osszefuggésben megszegte a titoktartasi kotelezettségét. A hatarozat indokolasa szerint a
felperes - (aleInok neve) alelndknél tett latogatasa alkalmaval tett nyilatkozata szerint - az

ey

Az alperes a 2009. december 22-én kelt hatarozataval a fegyelmi eljaras eredményeként a
felperes kozalkalmazotti jogviszonyat azonnali hatéllyal megszintette. Hatarozata
indokolasa szerint bizonyitottnak talalta azt a tényt, hogy a felperesnek nem tisztességes
eljaras utjan kerult a birtokaba a 12/2/2009. szamu munkaugyi irat, amely tartalma szerint
bizalmas. A felperes a kdzalkalmazotti jogviszonya jogellenes megszintetése miatt a
Kecskeméti Munkalgyi Birésaghoz fordult, a per az elséfoku eljaras soran folyamatban
volt.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a kdzalkalmazotti
jogviszonya két alkalommal torténd jogellenes megszintetésével a munkahoz valé jogat,
mig a fegyelmi eljarast kezdeményez6 iratba, illetve a fegyelmi hatarozatba foglalt,
fentiekben részletezett valétlan tényallitasokkal, és a valdtlan tények hiresztelésével a
jéhirnévhez valé személyiségi jogat sértette meg. A jogseértés megallapitasan tulmenden
az alperest 1.376.697.-Ft kartérités medfizetésére kérte kotelezni. A fenti 0sszegbdl
500.000.-Ft-ot nem vagyoni kara megtéritése cimén igényelt, utalva arra, hogy az alperes
valotlan tényallitdGsa megnehezitik, illetve korlatozzdk az Ujabb munkaviszony
létesitésének lehetbésegét, a munkavallaléi, tarsadalmi kozosseégbe  torténd
visszailleszkedését. A vagyoni kara korében elbadta, rendszeres munkabér-atutalas
hianyaban az O. Banknal vezetett folydszamlaja fedezetlen maradt, folydszamla-hitele
kapcsan 73.912.-Ft tdbbletkoltsége keletkezett, mig megélhetése biztositasa érdekében
visszavasarolni kényszerult az életbiztositasat, az ebbdl szarmazé karat 539.400.-Ft-ban
jeldlte meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatta azt mind a jogalap, mind az 6sszegszeriiség
tekintetében. Védekezése szerint a jogerésen befejezett munkaligyi perben a felperes
kozalkalmazotti jogviszonya helyreadllitasra kerult, elmaradt munkabéréhez hozzajutott, igy
személyiségi jogsertés nem valosult meg, mig az utdbb inditott munkalgyi per jogerésen
nem zarult le, az ezzel kapcsolatos felperesi igény id6 elétti. Kiemelte, a fegyelmi vétség
alapos gyanuja megallapithatdé volt, igy a fegyelmi eljarast megindité hatarozat nem
személyiségsértd. A fegyelmi hatarozat indokolasaban megjeldlt és a keresettel tamadott
kijelentés valds tényallitas, a felperes ugyanis valdban tisztességtelen Uton jutott az érintett
munkaugyi irathoz, a valos tény allitasa pedig jogsértést nem eredményez. A felperes
kartéritési igényét mind a jogalap, mind az 6sszegszeriség tekintetében vitatta.
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Az els6foku birésag itéletével a keresetet elutasitotta, a felperest az alperes javara
60.000.-Ft perkoltség megfizetésére kotelezte azzal, hogy a 82.600.-Ft eljarasi illetéket az
allam viseli. Hatarozata indokolasaban kiemelte, a felperes sikerrel nem bizonyitotta, hogy
az alperes a munkaviszonybdl eredd jogainak gyakorlasa soran a személyiségi jogat
megsertette, azaz az alperesi intézkedés a munkaltatdét jogszabaly alapjan megillet
déntési jogosultsag keretein nem terjeszkedett tul. Onmagaban a téves, vagy utdbb a
birésag altal alaptalannak itélt munkaltatéi intézkedés személyiségi jogsérelmet nem
valésit meg, emellett a felperes a munkahoz valé jog sérelmének megallapitasahoz
szlkséges tobblettényallast nem igazolt, igy az érdemben nem volt vizsgalhato. A fegyelmi
eljarasban tett értékeld jellegl nyilatkozat kapcsan kifejtette, az jogvédelmet akkor sem
alapoz meg, ha téves, megalapozatlan, avagy a félre kedvezétlen tartalmu, mig a fegyelmi
eljarast kezdeményez§ iratban hasznalt ,alapos gyanu" kifejezés indokolatlanul banténak,
sértbnek nem tekinthet6. Ramutatott, hogy bizonyitast nyert, miszerint az érintett
munkaugyi irat nem tisztességes eljaras utjan kerult a felperes birtokaba, e
ténymegallapitas valdsagtartalma nem doélt meg, valés tény allitasa pedig
szemeélyiségsérelmet nem valdsit meg. Jogalap hianyaban a felperes kartéritési igényét
érdemben nem vizsgalta.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést annak hatalyon kivl
helyezése, Uj eljaras lefolytatdsa és uj hatarozat meghozatala irant. Valtozatlanul allitotta,
hogy az alperes a munkahoz valéo személyiségi jogat tobb alkalommal megsértette
kozalkalmazotti jogviszonya jogellenes megszintetésével, ennek tényét a munkalgyi
bir6sag joger6s hatarozataval megallapitotta, igy nem terhelte tovabbi bizonyitas a
tekintetben, hogy az alperes az 6t, mint munkaltatot megilleté dontési jogosultsag keretein
tulterjeszkedett. Ervelése szerint a kdzalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetése
mar dnmagaban is alkalmas a jogsértés tényének megallapitasara, ehhez szikségtelen
olyan alperesi tObbletmagatartas igazolasa, amely a munkajogi szabalyok megszegésén
tulmenéen valamely, a Ptk-ban nevesitett személyhez fiz6d6 jog megsértését is
megvaldsitja. Ennek alatamasztasaul hivatkozott a Legfels6bb Birdosag 1999. évi 402.
szamu eseti dontésére. Hangsulyozta, a munkahoz valé jog a torvény védelme alatt all, a
munkavégzés megakadalyozasa a személyhez fiz6dé joga kozvetlen sérelmét is
eredményezi. Kiemelte, a johirnévhez val6 jog megsértése kapcsan az elséfoku birdsag
nem vizsgalta, hogy az érintett nyilatkozatok megtételére mashol is, azaz a munkahelyi
kOzOsseég egyes tagjai el6tt, illetve az orszagos médiaban is sor kerult. Hangsulyozta, az
alperes nem bizonyitotta, hogy a munkaugyi iratokat nem tisztességes eljaras utjan
szerezte, igy a fegyelmi hatarozatban foglaltak valés tényként nem fogadhatok el.
Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag a kartéritési kdvetelése tekintetében bizonyitast nem
folytatott le, ezért érdemi dontése megalapozatlan. A fellebbezési targyalason csatolta a
Bacs-Kiskun Megyei Birésag 3.Mf.22.522/2010/4. szamu itéletét, amely az érintett
munkajogi jogvitaban hozott elséfoku hatarozatot részben megvaltoztatva - egyéb
rendelkezései mellett - a fegyelmi hatarozatot érdemi vizsgalat nélkul hatalyon Kkival
helyezte, és a felperest az eredeti munkakdrébe visszahelyezte.



Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult az altala
az elséfoku eljarasban kifejtett indokait fenntartva.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes keresetét a munkahoz valdé joganak, valamint a jéhirnévhez fiz6dé
szemelyiségi joganak megsértésre alapitotta.

Az Alkotmany (1949. évi XX. térvény) 70/B. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van
a munkadhoz és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz. Az Alkotmany idézett
rendelkezése szerint a munkahoz valé jog magaban foglalja egyrészt a foglalkozas
megvalasztasanak a szabadsagat, masrészt a foglalkoztatashoz, azaz a
munkavégzéshez valo jogot, amely utobbi jogosultsag két eleme a munkaalkalom
megszerzésére, azaz a munkaviszony létesitésére, valamint a munka megtartasara, a
munkaviszony védelmére vonatkoz6 jog. A munkahoz vald jog e két Iényeges terllete
alkotmanyos alapjog, amely minden embert mindennemi megkulonboztetés nélkal
megillet. Lényeges  ugyanakkor, hogy mig a munka és a foglalkozas szabad
megvalasztasanak joga a klasszikus alapjogok szerint ,viselkedik" azaz az alanyi jogokra
jellemzé moédon kikényszeritheté, addig a foglalkoztatashoz valdé jog un. szocialis jog,
amely az egyes ember szamara nem teremt alanyi jogosultsagot meghatarozott
foglalkozas folytatasahoz, vagy konkrét munkaviszony létesitéséhez illetve megtartasahoz.
A munkahoz valé jog, mint szocialis jog az allam intézményvédelmi kotelezettsége alatt all,
az allamra vonatkozdan tartalmaz részben a jogalkotas szintjén megnyilvanulo, részben
bizonyos foglalkoztataspolitikai kotelezettségeket. E szerint az allam feladata egyfelél a
munkaalkalmakat biztositd gazdasagi kornyezet kialakitasa, a munkahelyteremtésrdl vald
gondoskodas, masfel6l a munkavallalok védelme a munka megtartasat elésegitd
jogalkotas utjan, igy a munkaviszony megszuntetésének szabalyozasa, a munkaltatoi
felmondas  korlatozasa, valamint a  munkaviszony jogellenes  munkaltatoi
megszuntetésének szankcionalasa révén. A munkahoz valé jog, mint szocialis alapjog
kotelezettje tehat az allam, s nem az egyes munkaltatok. A munkahoz (foglalkoztatashoz)
val6é joggal 6sszefliggésben a munkaltatd azzal kdvethet el jogsértést, ha megszegi a
munkaviszony létesitésére, megszuntetésére, tovabba a munkaviszonybdl fakaddéan a
munkavallalét megilleté jogokra vonatkozd munkajogi rendelkezéseket, avagy az egyenld
banasmod kovetelményét illetve a munkavallalé emberi méltosaghoz, becsulethez,
jéhirnévhez fliz6d6, vagy egyéb személyiségi jogait. A munkajogi szabalyok megszegése
a Munka Torvénykonyve, a Ktv., a Kit. illetve a egyéb munkaviszony jellegi jogviszonyra
vonatkozo jogszabalyokban meghatarozott jogkovetkezményeket vonja maga utan, mig a
személyiségi jogot sért6 munkaltatoi intézkedés esetén a Ptk. 84. §-aban meghatarozott
szankciok alkalmazasanak lehet helye. Jelen Ugyben a felperes a kdzalkalmazotti
jogviszonya alperes altali jogellenes megszuntetésére alapitottan kérte a munkahoz valé
joga megsértésének megallapitasat, a fent kifejtettek szerint azonban 6énmagaban a
munkaviszony jogellenes megszintetése személyiségvedelmi igényt nem alapoz meg.
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A Legfelsébb Birdsag felperes fellebbezésében hivatkozott 1999. évi 402. szamu eseti
dontése nem elvi hatarozat, az abban kifejtett jogi allaspont megitélése eltér6. A Ptk.
Magyarazata (KIK-KERSZOV. Jogi és Uzleti Kiado Kft. 2004. 1. kotet 271-272. oldal) a
hivatkozott eseti dontéssel kapcsolatban aggalyosnak tartja azt a megallapitast, amely
szerint ha egy munkaltaté az alkalmazottja jogviszonyat az Mt. szabalyait megsértve
megszunteti, e magatartasaval a munkahoz valdé jog - altalanos jellegl -
alkotmanyos elvét sérti meg, amely miatt a személyhez fiz6d6 jog megsértésének
jogkdvetkezményeit koteles viselni akkor is, ha az elbocsatott alkalmazott sérelmét a
birésag az Mt. szabalyai szerint orvosolta. Tény, hogy a munkaviszony létesitése folytan
nem sz(nnek meg azok a jogosultsagok és kotelezettségek, amelyek az egyéb jogagi
szabalyok szerint minden jogképes embert jogositanak, illetve terhelnek. A felperes
hivatkozasaval szemben azonban nem jelenti a polgari jog altal védett személyiség
sérelmét, ha a munkaltatdé a jogszabalyi elbirasok téves értelmezésével, vagy formai
el6irasok megszegéseével, de egyébként a személyiségi jogok megsértése neélkll szinteti
meg a munkaviszonyt (BDT. 2005/1279.). Mindezek alapjan helytalléan jutott az elséfoku
birbsdg arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes kozalkalmazotti jogviszonyanak
megszlntetése a felperes munkahoz valé joga sérelmét nem eredményezhette,
egyebekben a felperes a személyiségi jogat nem sérté6 munkaltatoi intézkedéssel szemben
a munkaugyi perben igényelt és kapott jogvédelmet, igy e tekintetben az alperessel
szemben tovabbi igényérvényesitésre nem jogosult.

A felperes a fentieken tulmenéen sérelmezte az ellene indult fegyelmi eljarast elrendeld
iratban foglalt, neki tulajdonitott kijelentéseket, tovabba a fegyelmi hatarozat
megallapitasait. Allitotta, hogy az ebben foglaltak alkalmasak a jéhirneve megsértésére.
Egységes azonban a biréi gyakorlat abban, hogy a feljelentés tétele, valamely hatosagi
eljaras kezdeményezése - amellyel a perbeli jogvita elbiralasa szempontjabdl azonos
megitélés ala esik a fegyelmi eljaras meginditasa is - 6nmagaban nem valdsitja meg a
szemeélyiségi jog sérelmét akkor sem, ha a blincselekmény, avagy az egyéb jogsértd
cselekmény elkovetése nem volt megallapithatd, illetve annak eredményeként a
felelésségre vonas nem tortént meg. (EBH. 2002/624., BH. 2009/214.). Alapvet6
tarsadalmi érdek flizédik ugyanis ahhoz, hogy a blincselekmények, szabalysértések
napvilagra keruljenek, s az sem ko6zdmbds, hogy a munkavallalok a munkavégzés
szabalyait betartjak-e, magatartasuk, mulasztasuk valamely fegyelmi vétséget megvaldsit-
e. A fentebb kifejtettek szerint az eljaras kezdeményez6it immunitas illeti abban az esetben
is, ha a fegyelmi eljaras eredménytelen maradt, személyiségi jogsértés megallapitasara
csak akkor kerulhet sor, ha a feljelentésben, a fegyelmi eljarast megindit6 munkaltatoi
intézkedésben illetve a fegyelmi hatarozatban foglaltak tullépik azt a mértéket, amely a
fegyelmi eljardas szempontjabol szikséges és indokolt. Ez pedig abban az esetben
allapithatd meg, ha az minden ténybeli alapot nélkllozve tartalmaz elmarasztald
értékitéletet, vagy kifejezésmaddjat illetéen indokolatlanul bantd, sértd, lealacsonyitd. A
perbeli esetben azonban errél nincs szd, a fegyelmi vizsgalat elrendelésérdl tajékoztato
levél, illetve a fegyelmi hatarozat
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megfogalmazasa egyetlen olyan kifejezést sem tartalmaz, amely a felperesre nézve sért6,
avagy lekicsinyl6 lenne, ezért az személyiségi védelmet nem alapoz meg annak ellenére
sem, hogy - a Bacs-Kiskun Megyei Birésag 3.Mf.22.522/2010/4 szamu itéletébdl



megallapithatéan - a fegyelmi eljaras meginditasara az arra nyitva allé hataridén tul kerult
sor.

A fegyelmi hatarozat azon kitétele, miszerint az érintett munkatgyi irat nem tisztességes
uton kertlt a felperes birtokaba, valds tényallitas, a periratokbdl kitinéen ugyanis az
eljaras soran a felperes elismerte, hogy az iratok nem az arra vonatkozd kezelési
szabalyok betartasa mellett keriltek hozza. Erre figyelemmel helytallé az elséfoku birdsag
allaspontja a tekintetben, hogy a valds tényallitds személyiségi jogsertést nem alapoz
meg.

A felperes kartéritési igénye kapcsan az itélétabla megjegyzi, amennyiben a munkavallalot
a munkaviszonya jogellenes megszuntetése miatt kar éri, ugy igényét nem
szemeélyiségvédelmi perben, hanem a munkatgyi per keretei kozott érvényesitheti.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles az alperes fellebbezési eljarasi koltségének viselésére a 32/2003. (VIII. 22.) IM.
rendelet 3. § (5) bekezdésének alkalmazasaval.

A felperes az eljaras soran teljes személyes koltségmentességben részesllt, ezért
pervesztessege folytan a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 78. § (1) bekezdése
és a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.
Szeged, 2011. junius 15.

Dr. Szeghd Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel N6ra sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabird



