SZEGEDI ITELOTABLA
Pf£.11.20.186/2011/2. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla a Dr. Tamas - Dr. Szabé Ugyvédi Iroda, tigyintézé: Dr. Tamas Gyorgy
ugyvéd altal képviselt felperesnek - az alperes ellen személyiségi jog megsértésének
megallapitasa irant inditott perében a Békés Megyei Birosag 2011. februar 9. napjan kelt
9.P.20.356/2010/7. szamu itélete ellen a felperes részérdl 9. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkez6

iTELETET:

Az elstfoku birdsag itéletét részben és akként valtoztatja meg, hogy a felperes altal a
Magyar Allam részére fizetendd elséfoku eljarasi illeték 6sszegét 27.000.- (huszonhétezer)
Ft-ra felemeli.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belul fizessen meg az alperesnek 6.200.- (hatezer-
kettészaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Koteles tovabba a felperes medfizetni az illetekes allami adohatdsag kulon felhivasara
36.000.- (harminchatezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes a Gyulai Polgarér Egyesulet elndke, mig az alperes 2010. november 20.
napjaig a Békés Megyei Polgarér Szovetség (tovabbiakban szdvetség) elndke volt. A
felperes az elmult években kb. 60 eljarast kezdeményezett a szdvetséggel, illetve az
alperessel, mint annak elndkével szemben.
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A szdvetség a 2009. junius 16. napjan tartott zart elnokségi Ulésén hozott 39/2009. (VII.
16.) szamu hatarozataval felhivta a Gyulai Polgarér Egyesuletet, hogy a felperessel
szemben a polgarérh6z méltatlan magatartasa miatt inditson fegyelmi eljarast, és szabjon
ki vele szemben a tovabbi cselekmények elkovetésétdl visszatartd buntetést. Ennek
elmaradasa esetére az egyesullet kizarasat helyezte kilatasba. RoOgzitette tovabba a
hatarozat, hogy az elndkség elhatarolodik a felperes polgarérhdoz méltatlan magatartasatal,
s a felperes barmely szobeli, avagy irasbeli megkeresését zaklatasnak tekinti, s megteszi
a szlkseéges jogi |épéseket.

A Békés Megyei Fougyészség a hozza 2009. december 21. napjan érkezett kozérdeki
bejelentés alapjan vizsgalatot folytatott annak megallapitasa érdekében, hogy indokolt-e a
felperessel szemben a gondnoksag ala helyezési eljaras kezdeményezése. A bejelentés
tartalma szerint a felperes az elmult idészakban szamos eljarast kezdeményezett a
szOvetséggel és annak elndkével szemben, emiatt feltételezhetd, hogy ,perlekedési
tébolyban" szenved. A Békés Megyei Féugyészség a bejelentésben foglaltak vizsgalatat,
valamint a felperes személyes meghallgatasat kdvetéen megallapitotta, hogy a felperes
perlekedési készsége feltehetéen a Békés Megyei Polgarér Szovetség vezetbségével,
illetve annak elnokével fennall6 folyamatos konfliktushelyzetre vezetheté vissza, igy a
felperes elmeallapotaval kapcsolatban tett bejelentést megalapozatlannak itélte. Ezt
kovetben a felperes kérte a félugyészségtél a bejelentést tevé személyes adatainak
kozlését. Kérelmét a félgyészség elutasitotta azzal az indokkal, hogy a bejelentést tevd
csatolta az allitasait alatamaszto okirati bizonyitékokat, és igazolast nyert, hogy a felperes
mind a szOvetséggel, mind annak elndkével szemben szamos eljarast kezdemeényezett,
igy a bejelent6 rosszhiszemlsége nem allapithaté meg.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes az altala tett fenti
tartalmu kozérdekld bejelentésével, és az ellene kezdeményezett eljarassal az emberi
méltésaghoz fiz6dd személyiségi jogat megsértette. Kérte eltiltani az alperest a jovére
nézve a hasonldé magatartas elkovetésétél, egyidejlleg 250.000.-Ft 6sszegli nem vagyoni
kara megtéritésére kérte kotelezni. Keresete indokaként el6adta, a kozérdekl bejelentés
szOvegezeseblOl egyértelimien megallapithatd, hogy azt az alperes tette, az abban
foglaltak személyiségi jogat sulyosan sértik. Az eljaras fokozottan stresszes allapotot
idézett el6 nala, amely csak kartérités megfizetésével kompenzalhato.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezése szerint sajat
elhatarozasabol sem mint a szdvetség elndke, sem mint maganszemély koézérdeki
bejelentéssel nem élt a felperessel szemben. Perkoltség igényét napi 3.000.-Ft 6sszegl
keresetkiesésben jeldlte meg.

Az els6foku birésag itéletével a keresetet elutasitotta, s kotelezte a felperest, hogy
15.000.-Ft eljarasi illetéket fizessen meg az allamnak. Hatarozata indokolasaban kiemelte,
az eljaras soran nem volt tisztazhaté a kozérdekl bejelentés elbterjesztéjének személye.
Miutan a Békés Megyei Fbugyészseég irataibdl megallapithatéan a bejelentd nyilvanvalo
rosszhiszemiseégeére kdvetkeztetést levonni
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nem lehetett, igy nem volt moéd a bejelentdé személyes adatainak nyilvanossagra
hozatalara, ami sziukségtelenné tette az Ugyészségi iratok beszerzését is. Kiemelte, a
kozerdekl bejelentés tétele - amennyiben annak tartalma nem banto, sérté vagy megalazo
- Onmagaban személyiségi jogsertés megallapitdsara nem ad alapot, abban az esetben
sem, ha az eljaras nem eredményezi az érintett gondnoksag ala helyezését. A kozérdekl
bejelentés tétele torvényben biztositott jog, ami a kartéritési felelésséget kizarja. A
bejelentésben foglaltak véleménynek mindsulilnek, s miutan azok banténak, sértének nem
tekintheték, igy az emberi méltésag sérelmét sem eredményezik.

Az els6foku birésag mellbzte a szovetség elnOkségi Ulésén hozott hatarozatok
beszerzését, miutan az eljarasnak nem képezte targyat annak vizsgalata, hogy az alperes
mint a szOvetség elndke, kozremUkodott-e a kdozerdekl bejelentés megtétele soran.

Az els6éfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést elsédlegesen annak
keresete szerinti megvaltoztatasa, mig masodlagosan az itélet hatalyon kivul helyezése, U
eljaras lefolytatasa és Uj hatarozat meghozatala irant. Fenntartotta az elséfoku eljaras
soran kifejtett allaspontjat, nevezetesen, hogy a kdzérdeki bejelentést az alperes tette,
ennek soran rosszhiszemden jart el, azzal, hogy 6t perlekedési tébolyban szenvedbnek
tuntette fel, a becsulletét sulyosan megsértette. Véleménye szerint az elséfoku birdsag
feladata lett volna a bejelentd rosszhiszemliségének tisztazasa, ennek eredményéhez
képest lett volna eldonthetd, kiadhatdk-e a bejelentdé személyes adatai. Hangsulyozta,
hogy az alperes az eljaras soran kifejezetten nem tagadta, miszerint a bejelentést 6 tette,
emiatt pedig szukséges lett volna az elndkségi hatarozat beszerzése, amely az alperesi
rosszhiszemiség bizonyitékaul szolgalt volna. Kiemelte, hogy a kozérdekl bejelentés
tétele nem eredményezhet abszolut jogi védelmet, az pedig, hogy az alperes perlekedési
tébolyban szenveddnek nevezte, banto, lealacsonyitd és sértd, amely miatt alappal tarthat
igényt a jogseértés tényének megallapitasara és nem vagyoni kara megtéritésére.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult. Kérte perkoltsége megallapitasat mind az elséfokd, mind a masodfoku eljaras
tekintetében, a fellebbezési targyalason valdé megjelenéssel kapcsolatos utikoltség igényét
5.000.-Ft-ban, a parkolasi koltséget 1.200.-Ft-ban jeldlte meg. Az els6- és a masodfoku
eljarasban tartott két targyalasi napon valo részvételével 6sszefliggésben két munkanapra
jaré, a mindenkori szakmunkas minimalbérnek megfeleld 6sszeg megtéritését kérte
keresetkiesés cimén azzal, hogy a targyalasi napokra szabadsagot vett ki.

A fellebbezés alaptalan.

A rendelkezésre allé peradatok alapjan nem allapithatd meg egyértelmien, hogy a per
targyat képezd kozérdekl bejelentést az alperes tette-e, s ha igen, azt maganemberként,
avagy a Békés Megyei Polgarér Szovetség elndkeként terjesztette el6. Az alperes a per
soran hatarozottan nem céfolta, hogy a kifogasolt bejelentést maga tette, ellenkérelmében



akként fogalmazott, hogy sajat elhatarozasabol sem mint a szdvetség elndke, sem mint
maganszemély a felperes személyét érinté kdzérdekl bejelentéssel nem élt. Ez az
alperesi nyilatkozat - az egyértelm( tagadas hianyara is figyelemmel - utalhat arra, hogy az
alperes a szOvetség nevében és képviseletében eljarva, a szévetség megbizasabdl fordult
a félgyészséghez és kezdeményezte a felperes gondnoksag ala helyezését, de ez
kétséget kizaréan a perben feltart adatok alapjan nem allapithaté meg. Ugyanakkor a
bejelenté személyének tisztazatlansaga a jogvita érdemi elbiralasat nem akadalyozza,
mivel flggetlenll attdl, hogy a kozérdekli bejelentést az alperes tette vagy sem, a
felperesi kereset megalapozatlan. Ha ugyanis az lenne megallapithatd, hogy a bejelentést
az alperes szovetségi elnoki mindségeben, a szovetségtdl kapott megbizas teljesitése
keretében tette, avagy ha a bejelentés nem az alperestdl szarmazott, ugy a felperes
igényét nem a megfelel6 személlyel szemben érvényesitette, s keresete ebben az esetben
ez okbdl alaptalan. Amennyiben pedig arra lehetne kdvetkeztetést levonni, hogy a
kozerdekl bejelentés az alperestdl, mint maganszemélytdl szarmazott, avagy azt mint a
szOvetség elnOke tette ugyan, de annak soran megbizatasa kereteit tullépve jart el, a
kereset az alabbiakban részletezettekre figyelemmel utasitando el.

A kozérdek( bejelentés intézmeényeére vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket is tartalmazo
2004. évi XXIX. torvény 141. § (3) bekezdése szerint a kozérdekl bejelentés olyan
koérilményre hivja fel a figyelmet, amelynek orvoslasa, illetve megsziintetése a kdzdsség
vagy az egész tarsadalom érdekét szolgalja. Ebbdl kovetkez6en a torvény 143. § (2)
bekezdése a bejelent6 szamara immunitast biztosit, azaz a bejelentbt -
rosszhiszemiségét kivéve - nem érheti hatrany a koézérdekl bejelentés megtétele miatt.
Egységes a biréi gyakorlat abban, hogy a hatosag el6tti eljaras kezdeményezése
személyiségi jogseértést akkor sem valdsit meg, ha a bejelentés alaptalannak bizonyul
(EBH. 2002/624., BH.2009/214.). Kivételt képez ez aldl, ha a bejelentd tudta, hogy a
bejelentés tartalma val6tlan, avagy a bejelentés ugyan nem valétlan tényallitasokat
tartalmaz, azonban az abban foglaltak kifejezésmddjukat illetéen indokolatlanul sértének,
banténak, avagy megalazonak tekintheték annak a személyére nézve, akire a bejelentés
vonatkozik. Jelen esetben a felperes maga ismerte el, hogy mind a szdévetség, mind az
alperes ellen szamos eljarast kezdeményezett, tehat a bejelentésben foglaltak, azaz a
sperlekedési téboly" kifejezés valos ténytartalmat hordoz. Kétségtelen ugyan, hogy a fenti
megfogalmazas elmarasztald, kifejezésmaddjat illetben negativ értékitéletet tartalmaz,
azonban nem lépi tul a szabad véleménynyilvanitas alkotmanyos alapjoganak hatarait, a
kozérdekl bejelentésben hasznalt ,perlekedési téboly" kifejezés ugyanis nem tekinthetd
olyan mértékben sértdnek és tulzonak, amely a felperes személyiségvédelmi igényét
megalapozna.
Csupan megjegyzi az itélétabla, hogy a bejelent6 nyilvanvalé rosszhiszemisége
hianyaban személyes adatainak kiszolgaltatasara a 2004. évi XXIX. tv. 143. § (3)
bekezdése értelmében nem volt mod, ezért az els6foku birdsag mint szikségtelent,
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helytalldan mellbézte az uUgyészségi eljaras iratainak, illetve a szOvetség hatarozatanak
beszerzését, a felperes ezzel dsszefliggd bizonyitasi inditvanyainak mell6zése eljarasi
szabalysértést nem valodsitott meg.

Minderre tekintettel az itélGtabla a per fotargya tekintetében az els6foku birosag itéletét
annak helyes indokai alapjan helybenhagyta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan. Eszlelte



ugyanakkor, hogy az elséfoku birésag az eljarasi illeték 0sszegét tévesen hatarozta meg.
Amennyiben ugyanis a személyiségi jogsértés megallapitasa iranti perben a felperes
objektiv és szubjektiv szankcié alkalmazasat egyarant kéri, ez egységes keresetnek
minésul, tehat az illetékszamitas alapja a magasabb 06sszegl igény (BH.2001/367.,
BH.1990/250.). Jelen esetben az 1990. évi XCIIl. torvény (ltv.) 39. § (3) bekezdés b/
pontja alapjan a személyiségi jogsértés objektiv szankcidinak alkalmazasara iranyuld
kereset alapjan a meg nem hatarozhat6 perértékre figyelemmel szamitando eljarasi illeték
a magasabb (27.000.-Ft) a 250.000,- Ft 6sszegl nem vagyoni kartéritési kdvetelés utan
fizetendd illetékhez (15.000,-Ft) képest. Ennek megfeleléen az itélétabla a felperes altal
fizetendd els6foku eljarasi illeték 6sszegét a rendelkezé részben foglaltak szerint
felemelte.

Az alperes a fellebbezési eljaras soran az elséfoku eljarasban felmerilt koltségei
viselésére is kérte kotelezni a felperest. Az alperes az elséfoku itélet perkdltség viselésére
vonatkozo6 rendelkezése ellen fellebbezéssel nem élt, ezért annak felllbiralatara nem volt
mod. Ezzel szemben az alperes - a felperesi fellebbezés sikertelenségére tekintettel -
igényt tarthat a masodfoku eljarasban felmerult kdltségeinek megtéritésére a Pp. 78. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan. E tekintetben az itél6tabla a (teleplilés neve)-Szeged
viszonylataban felmeruld, az alperes altal 5.000.-Ft-ban megjeldlt utikdltséget, tovabba a
parkolasi koltségként felszamitott 1.200.-Ft-ot elfogadhatonak itélte, azok a telepulések
kozotti tavolsagra, valamint a szegedi parkolasi dijakra tekintettel realisnak tekintheték.
Ezzel szemben az alperes altal jeldlt munkaid6-kiesés miatt felmertlé munkabér
megtéritése iranti igényt alaptalannak talalta. Az alperes ugyanis nem nyilatkozott arra,
hogy mely munkaltaténal all alkalmazasban, a munkaviszonya fennallasat nem igazolta,
igy nem bizonyithaté a munkaidé kiesés miatt felmerll6 esetleges keresetvesztesége (Pp.
79. § (1) bekezdés). Csupan megjegyzi az itélétabla, az alperes - hivatkozasa szerint - a
masodfoku targyalas napjara szabadsagot vett ki, a szabadsag idejére pedig atlagkereset
jar, ami ugyancsak kétségessé teszi az alperesi koltségigény megalapozottsagat.

A felperes fellebbezése eredménytelennek bizonyult, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése és
az Itv. 39. § (3) bekezdés c/ pontja, 62. § (1) bekezdés f/ pontja alapjan koteles viselni a
masodfoku eljaras kapcsan felmerdlt eljarasi illeték 6sszegét.

Szeged, 2011. junius 15.

Dr. Szeghd Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabird



