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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla dr. Haldsz Istvan (igyvéd altal képviselt |. rend(, a
személyesen eljart Il. rendd, Ill. rend( felperesnek, dr. Papp Sandor tgyvéd altal
képviselt alperes ellen, hatarozat megtamadasa irant inditott perében a Nograd
Megyei Birosag 2011. februar 4. napjan meghozott - 17.P.20.261/2010/30. sorszam
alatt kijavitott -17.P.20.261/2010/18. szamu itélete ellen az alperes részérdl 24.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés és az |. rendul felperes Pf.3. sorszam alatt
benyujtott csatlakozo fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag kijavitott itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az I. rendl felperesnek 15 nap alatt 5.000
(6tezer) forint masodfoku részperkoltséget.

Kotelezi az alperest 9.000 (kilencezer) forint fellebbezési illeték, mig az |. rendi
felperest 18.000 (tizennyolcezer) forint csatlakoz6 fellebbezési illeték 8 nap alatti
lerovasara leletezés terhével.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas:

A kereset az alperes 2007. augusztus 16. napjan tartott kdzgyllésen meghozott
hatarozatai megsemmisitésére, tovabba annak megallapitasara iranyult, hogy 2007.
junius 14. napjat kdvetéen nem mindstilt az alperes elnékének

K. A tédmadott hatarozatokat a felperesek elsédlegesen azért tartottak
torvényseértdnek, mert lemondasa folytan a nevezett személy mar nem volt jogosult



az elnoki feladatok ellatasara, igy a 2007. augusztus 16-i kdzgyllés dsszehivasara
sem.

Alperes a kereseti kérelem elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a tamadott
hatdrozat térvényes, az alperesi egyesilet nyilvantartasba bejegyzett elndkét a
keresettel tamadott hatarozat meghozatalanak idépontjaban is megillették az elnoki
hatdskorok.

Az els6foku birosag a kijavitott itéletében az alperes 2007. augusztus 16. napjan
tartott kozgyUlésén meghozott hatarozatait megsemmisitette. Kotelezte az alperest
a felperesek részére egylttesen 17.500 Ft perkdltség megfizetésére, ezt
meghaladoan a keresetet elutasitotta.

Az els6foku birdsag az itéletének indokolasaban az egyesulési jogrol szold 1989.
évi ll. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 10. § (2) bekezdés, 11. § (1)-(3) bekezdés, 12.
§ (1) bekezdés, valamint az alperes alapszabalyanak IV. pontja felhivasaval a 2007.
junius 14-i kozgyllési jegyz6konyv tartalma alapjan is megallapitotta, hogy K..
elndki tisztsége megsziint, mivel arrdl lemondott és azt a kdzgydlés is elfogadta. K.
2007. junius 14. napja utdn mar nem volt a vadasztarsasag elndke, mivel ismételt
elnokké valasztasardl nem sziletett kozgytlési hatarozat. Ezért nem volt jogosult a
2007. augusztus 16-i kozgyllés Osszehivasara. Ezaéltal a szabalytalan modon
megtartott kdzgy(lilésen hozott hatarozatok térvénysérté jellegét megallapitva az
els6foku birdsag az alperes 2007. augusztus 16. napjan megtartott kozgyudlésén
meghozott hatarozatait megsemmisitette. A Ptk. 29. § (3) és (4) bekezdése,
valamint az egyesuletekrdl vezetett birésagi nyilvantartdas alapjan ramutatott az
els6foku birdsag arra, hogy K. az egyesiiletek kilsé jogviszonyai vonatkozasaban
mindsiil az egyesiilet képviseletére jogosult személynek. A Févarosi itélétabla ....
sorszamu végzésenek indokoldsara utalassal az Etv. 10. § (1)-(2) bekezdésre
rendelkezései alapjan megallapitotta az els6foku birésag, hogy az egyeslulet
koézgyllésén hozott hatarozatokkal kapcsolatos jogorvoslati kérelemnek a hatarozat
végrehajtasara nincs a torvény erejénél fogva halaszté hatalya. Ebbél kévetkezéen
az alperes 2007. augusztus 16-i kdzgyllésére nem kellett meghivni a kizart tagokat,
ezért hatarozatképes volt a kozgylilés. Ramutatott arra is, hogy az I. rendl
felperesnek a kozgylilésen valéo jelenléte és ellenszavazata a szavazas
végeredményét nem lett volna képes megvaltoztatni. Utélag meg nem allapithatd
korilménynek tartotta, hogy K. nem valos tajékoztatast adott a kdzgylilésen a
tagsag szamara, és a valos tdjékoztatas birtokdban a tagok nem hoztak volna
dontést a jogutdd nélkuli megszinésrol. Mindezek alapjan mas jogcimen talalta a
kereseti kérelmet alaposnak, ezért nem is latta indokoltnak a felperesek
keresetében jelolt kérdéskor tovabbi vizsgalatat. A 2/2005. KJE jogegységi
hatarozat alapjan nem minésitette jogsértbnek az alperes eljarasat, amikor
meghatalmazott altali tagsagi jogok gyakorlasara nem adott lehetéséget. Etv. 10. §
rendelkezései alapjan kifejtette, hogy nem volt térvényes lehetéség az itélet
rendelkezd részében annak kimondasara, hogy 2007. junius 14. napjatol K. nem
mindsul az egyesulet elndkének, ezért az erre iranyuld megallapitasi keresetet
elutasitotta.



Az els6 foku itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, az itéletnek
kdzgyllési hatarozatokat megsemmisitdé rendelkezésének megvaltoztatasat, a
kereset teljes elutasitasat kérte. Elsdédlegesen allitotta, hogy K. elndk lemondasa
hatélytalan, igy elndkként jogosult volt a 2007. augusztus 16-i kdzgydlés
O0sszehivasara. E kérben arra hivatkozott, hogy a 2007. junius 14. napjan meghozott
hatarozat egymasra éplld feltételhez kotétt rendelkezését tartalmaz, €s miutan D.
nyilatkozatara  tekintettel a K. lemondasaval kapcsolatos  hatarozat
megvalodsithatatlan, illetbleg értelmezhetetlen; ezért K. joggal allapitotta meg, hogy
ez a hatarozat ,érvénytelen", amelyet a tagok tudomasul vettek. Arra is hivatkozott,
hogy az egyesileti nyilvantartasbol vald toérlésig nevezett személy az egyesilet
elnokének volt tekintend6 akkor is, ha a 2007. junius 14. napjan megtartott
egyeslleti kdzgylilésen a lemondasardl sz6lé hatarozat hatalyos lenne. Kifejtette,
hogy a 2007. junius 14-i kdzgyllés hatarozatai végrehajtasanak felfliggesztésére
nem kerllt sor, ezért azok a 2009. aprilis 28. napjan hozott joger6s dontésig
hatalyosak voltak, a kdzgy(ilés pedig azzal zarult, hogy K. maradt az elnok. Igy
mindennek visszamendleges orvoslasara nem Kkerulhetett sor. Ebbdl is azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy K. jogszerlen hivta 6ssze a kbdzgyllést. Megitélése
szerint az els6foku birosag altal a képviseld lemondasanak hatalyaval
Osszefliggésben elfoglalt jogi allaspontja az életszerliség logikajaval ellentétes, az
az egyesuleti élet sorozatos megbénitasat eredményezné, amely nem lehetett
jogalkotoi akarat. Mindezen tulmenéen hivatkozott a Négrad Megyei Félugyészség
20009. julius 6. napjan .....szamu hatarozataban kifejtettekre és csatolta a masodfoku
ugyészsegi hatarozatot.

Az | .rendl felperes csatlakozé fellebbezést terjesztett el6, amelyben az itélet
részbeni megvaltoztatasat, és annak megallapitasat kérte, hogy az alperesi
vadasztarsasag elndkének,

K.nek az elndki tisztsége 2007. junius 14. napjan megsziint. Megitélése szerint a
megallapitasi kereset is megalapozott, mivel bizonyitott a tarsasag elndkének
lemondasa és annak kdzgyllési elfogadasa. Megitélése szerint, ha a birdsag a
kérelmének nem ad helyt, akkor az id6k végtelenségéig nevezett személy arra
hivatkozhat, hogy jogilag 6 az elndk. Allaspontja szerint e jogellenes magatartashoz
segitség nem nyujthato.

Az alperes a csatlakoz6 fellebbezés tekintetében az itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés nem alapos.

Az Etv. 3. § (1) bekezdés és 6. § (1) bekezdés alapjan a tarsadalmi szervezet
Onkormanyzattal rendelkez6 autondém koOzosseég, amely maga hatarozza meg
muikoddésének szabalyait és e szabalyok megsértésének kdvetkezményeit.

Az Etv. 10. § (1) bekezdés alapjan torvénysértésre hivatkozassal inditott perben
annak elddntésekor, hogy a tarsadalmi szervezet hatdrozata torvénysérté-e, a
torvény rendelkezéseinek megtartasa mellett a tarsadalmi szervezet alapszabalyara
€s mas belsd szabalyaira is figyelemmel kell lenni. A tarsadalmi szervezet



alapszabalya és mas bels6 szabalyzata rendelkezéseinek megsértése
torvénysértésnek mindsul. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint torvénysérté a
tarsadalmi szervezet eljardsa és az ennek alapjan hozott hatdrozata, amelynek
soran a sajat alapszabalyanak vagy mas belsé szabalyzatanak a rendelkezéseit
nem tartotta be. Az alperes a sajat maga alkotta szabdalyokhoz, alapszabalyanak
rendelkezéseihez kotve van, az attdl eltér6 eljarasa az Etv. 6. § (1) bekezdésében
deklaralt demokratikus 6nkormanyzati miikodés elvét sérti, ezért térvényserto.

Az alperes alapszabalya értelmében a legfels6bb szerve a kozgydlés. A
demokratikus 6nkormanyzati mikoddés elvébél kdvetkezben a legfelsdbb szerv az
Etv. 12. § (1) bekezdésében és az alapszabalyaban meghatarozott korben
hatarozatokat hoz az alperes miikddésére, belsé életére kihatéan. E hatarozatok az
alperest mint szervezetet és az alperes tagjait, tisztségvisel6it kotik, annak
megfeleld eljarasra kotelezettek, mindaddig, amig az Etv. 10. § (1) bekezdés
alapjan az adott hatarozatot a birosag megsemmisiti, illetve amig az Etv. 10. § (1)
bekezdése alapjan inditott perben az Etv. 10. § (2) bekezdés szerint az adott
hatdrozat végrehajtasanak felfliggesztésre kerdil.

Az alperes 2007. junius 14. napjan tartott kdzgyullésén az elndk lemondott, amelyrél
a kozgyllés hatarozattal dontoétt. Sem a lemondé nyilatkozat, sem a kozgydlési
hatarozat nem tartalmazott feltételt. Az alperesnek arra hivatkozasa, hogy a
lemondas feltételtél fliggd volt nem igazolt és a rendelkezésre alld bizonyitékok altal
nem alatamasztott. A jelen eljarasnak nem képezte targyat a 2007. junius 14.
napjan tartott kézgyllésen hozott hatarozatok torvényessége, igy a masodfoku
birosag tényként vette figyelembe a 2007. junius 14. napjan tartott kozgy(ilésen az
elndk lemondasaval Osszefliggésben hozott kdzgylilési hatarozatot. Ugyancsak
tény, hogy e hatarozat végrehajtasa felfiggesztésre nem kerllt és a kozgylilés sem
hozott utébb e hatarozataval ellentétes hatarozatot. Az alperes elndkének a
kdzgyllési jegyzOkdnyvben foglalt kijelentése, hogy a szavazast utdbb
ervénytelennek nyilvanitja, a titkarnak a kozgy(llés hatarozata utani lemondasa
folytan, a meghozott hatarozat érvényességet, illetve hatalyossagat nem érintette.
Az alperes alapszabalyanak nincs ugyanis olyan rendelkezése, amely az elndkot
ilyen jogkoérrel ruhazna fel, és a kdzgylilés sem hozott ujabb dontést e targyban. A
tisztségviseldk tisztségével kapcsolatos kozgyllési hatarozatoknak a tarsadalmi
szervezetek nyilvantartdsan torténd atvezetésére iranyuld kérelem elintézéséig a
tarsadalmi szervezet belsé jogviszonyait érint6 olyan figgé jogi helyzet all elf,
amelyet a valtozads bejegyzése, illetve a kérelem elutasitasa old fel. Ennek
kOvetkeztében e belsd jogviszonyok tekintetében az alperes korabbi elndke a
lemondasat, illetve az ennek tudomasulvétele targyaban hozott kozgydlési
hatdrozatot kdvetéen mindaddig nem gyakorolhatja ismételten az elndki jogkdrt,
amig a valtozas bejegyzésére iranyuld kérelem jogerésen elutasitasra nem kerdl,
illetve a kozgyllés ismételten elndkké nem valasztja. Eppen ezért az alperes a
kozgyllése altal meghozott hatarozathoz koétve volt, és mind a szervezet, mind
annak tagjai és tisztségvisel6i annak megfelel6 eljarasra voltak kotelesek. Ezért az
alperes kozgyilése altal 2007. junius 14. napjan meghozott az eln6k lemondasanak
tudomasul vételérdl szo6l6 hatarozatot az alperesnek a mikédése soran figyelembe
kellett vennie. E hatarozat meghozatalat kdvetéen bekdvetkezett valtozas ujabb
kézgyllései hatarozat hianyaban nem érintette a kdzgyllés kordbban meghozott



hatarozatat. igy az alperes belsé viszonyaiban a kozgydlés altal meghozott
hatarozatnak érvényesltlnie, hatalyosulnia kellett. Ebbdl kdvetkezbéen az elndk
lemondasat elfogadd hatarozathozatalt kévetéen az elndk nem gyakorolhatta az
elndki tisztségbdl adddd, az alapszabaly szerinti kdzgyllés 6sszehivasi
jogosultsagat. A képviseleti jogosultsagnak a birdsagi nyilvantartasbdl val6 torlés
hianya kizarolag az alperes kivulallo harmadik személyekkel szembeni képviseltére
vonatkoztathato, figyelemmel arra, hogy a belsé viszonyban a legfelsébb szerv
dontése az el6bbiek szerint nem hagyhato figyelmen kivil, és az a demokratikus
dnkormanyzatisag alapelve folytan nem korlatozhaté.

Mindezek alapjan, a kdzgyllés 2007. augusztus 16. napjara torténd dsszehivasara
a lemondott eln0k nem volt jogosult. Mivel pedig a 2007. augusztus 16. napjan
megtartott kozgylilést nem az arra jogosult hivta &éssze, a térvénysértden
O0sszehivott kozgyllés altal meghozott hatarozatok torvénysérték. Az elséfoku
birosdg mindezek alapjan a keresettel tamadott hatarozatokat jogszabalysértés
nélkdl semmisitette meg.

A masodfoku birdsag a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel utal arra, hogy a Pp.
4. § (1) bekezdése alapjan a birdosagot az alperes altal hivatkozott Ggyészségi
hatarozat nem kototte.

A masodfoku birosag mellézi az els6é foku itélet indokolasabol a 2/2005. KJE
jogegységi hatarozatra utalast, mivel e jogegységi hatarozat alkalmazhatatlansagat
kimondta a 2/2007. KPJE jogegységi hatarozat.

Az Etv. 10. § (1) bekezdése alapjan inditott perben a birésag a tamadott hatarozat
torvénysértd  jellegének megallapitasa esetén a tdrvénysérté hatarozat
megsemmisitésérdl hatdrozhat kizardlag. A demokratikus énkormanyzati miikodés
alapelve, a tarsadalmi szervezet autonomiaja folytan nem tartozik a birdsag
hatdskorébe a torvénysértés kikliszdbdlése, az eredeti allapot helyreallitdsa. Az Etv.
10. § (1) bekezdése és 16. § rendelkezései meghatarozzak, hogy a birésag mely
esetekben és milyen médon avatkozhat be a tarsadalmi szervezet életébe. A Pp.
123. § szerinti megallapitasi kereset torvényi feltételei sem allnak fenn, mivel a
felperes, mint tag jogainak megovasat éppen az Etv. 10. § (1) bekezdése biztositja,
amellyel a felperes élt, és amely kulon torvényi rendelkezés egyuttal a birésag altali
beavatkozas mértékét is meghatarozza a tarsadalmi szervezet életébe, amelyet
meghalad a felperes altal kért megallapitas. Az els6foku birosag ezért helytalldan
utasitotta el a felperes megallapitasi keresetet.

A Févarosi itélétabla a fentiek alapjan az elséfoku birdséag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdés alapjan helybenhagyta.

A masodfoku perkdéltségrol a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan hatarozott, melyben a
32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (2), (5) bekezdés alapjan a fellebbezési és
csatlakoz6 fellebbezési pertargy értékre és a kifejtett lGgyvédi tevékenységre
tekintettel szamolta el az agyvédi dijat.



A Févarosi [télétabla észlelte, hogy az alperes a fellebbezési illetéket részben rétta
le, mig a felperes a csatlakozo fellebbezési illetéket nem rotta le, ezért az 1990. évi
XCIII. térvény 39. § (3) bekezdése és 46. § (1), (4) bekezdése alapjan felhivta a
hianyzo illeték lerovasara.

Budapest, 2011. junius 16.

. Németh Laszlo sk.
a tanacs elndke ]
. Merétey Aniké sk. Dr. Molnar Agnes
sk.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelél:

Réczi Imréné
birosagi tgyintéz6



