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A Legfelsdébb Birdsdg mint felililvizsgalati birdsdg dr. Fekete Tiinde
ligyvéd altal képviselt felperesnek dr. Sélymos Vilmos ligyvéd altal
képviselt alperes ellen 1ingd kiaddsa irdnti perében az emlitett
jogerds itélet ellen a felperes d4dltal benyujtott felilvizsgdlati
kérelem folytdan - tdargyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdésdg mint feliilvizsgalati birdsdg a Pest Megyei
Birdsdg 5.Pf.21.230/2006/11. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi.
A Rdckevei Vdrosi Birdsdag 6.P.21.447/2003/39. szdamu 1itéletének
fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja; melldzi az
alperes kételezését a takarékbetétkényv kiaddsdara, az alperest
terheld marasztalds Osszegét 1,086.203 (egymillid-nyolcvanhatezer-
kettdszazhdrom) forintra és annak az itéletben irt késedelmi
kamataira, a perkéltséget pedig 79.234 (hetvenkilencezer-
kettdszazharmincnégy) forintra leszdllitja.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
65.172 (hatvandtezer-szazhetvenkettd) forint masodfoku
perkéltséget.

Kotelezi a peres feleket, hogy kiilén-kiilén fizessenek meg az
allamnak, kiilon felhivdsra, 65.172-65.172 (hatvanotezer-
szdzhetvenketté-hatvandtezer-szdazhetvenkettd) forint 1le nem rott
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

A peres felek - ezt meghaladdéan - maguk viselik az elsdéfoku,
masodfoku és feliilvizsgalati perkdltségiiket.

Ez ellen az itélet ellen tovdabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas



Az 1irdnyaddé tényallas szerint a felperes édesanyja (a felperes
jogelddje) és az alperes édesapja (az alperes jogelddje) 1974-tdl
élettdrsak voltak, a felperes édesanyja 2000. december 30-an, az
alperes édesapja pedig 2002. 4&dprilis 22-én hunyt el. Végrendeletet
egyikiik sem hagyott hdtra. A felperes jogelddje 1992-ben "Rdézsa"
elnevezésil, bemutatdra szold kamatozd betétkényvet nyitott 500.000
Ft betéttel. A felperes és az alperes jogelddje 2001. janudr 2-4n
egylittesen jelentek meg a betétkdényvet vezetd hitelintézetnél. A
betétkényvbdl temetési kbltségek céljdra felvettek 200.000 Ft-ot,
majd a 2,999.998 Ft egyenleget mutatd betétkdényvet jogfolytonosan

atvezették a B. K. - M. J. elnevezésd, kiilén-kiilén rendelkezésd
betétkényvbe. Ezt a betétkdényvet az alperes 2001. janudar 30-dn -
miutan a felperes visszatért németorszdagi otthonéaba -

jogfolytonosan dtvezettette egy sajat nevére nyitott betétkdnyvbe,
melybdl két alkalommal is pénzésszegeket vett fel.

A felperesi jogeldd hagyatékaban egyetlen vagyontdrgy, egy hétvégi
hdz és udvar ingatlan szerepelt, melyet a 2001. december 27-én kelt
hagyatékdtado végzés szerint a kbézjegyzd a felperesnek adott dt. Az
alperes jogelddjének nevén vezetett kamatozo betétkényvben 1évds
2,172.407 Ft Osszegld kdévetelés dO&sszegét a 2003. szeptember 15-én
kelt hagyatékdtadd végzés szerint az alperesnek mint az J8rdkhagyo
egyetlen gyermekének adta 4t a kézjegyzd, ugyanakkor a felperest
tulajdoni igényének érvényesitésével a toérvény rendes Utjdra
utasitotta. Jelen per folyamatban 1léte alatt - 2005. augusztus 31-
én - meghozott podthagyatéki végzéssel tovabbi 1 millié forintot
meghaladdé O6sszegi bemutatdora szolo takaréklevelekben, illetve
betétkényvben 1évd kévetelést adott dt a kézjegyzd a felperesnek.

Az elsbfoku birdsdag a felperes 2003. november 4-én eldterjesztett
keresetének helyt adva kdbtelezte az alperest, hogy adja ki a
felperesnek a kézjegyzdi hatdrozattal részére dtadott, a
hitelintézetnél vezetett 2,172.407 Ft betétallomanyu takarékbetét-
kényvet, vagy fizessen meg a felperes részére 2,172.407 Ft-ot és
annak 2003. szeptember 16-tdl jard kamatait.

Az elsdfoku birdsag altal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes jogelddje a kiilén vagyondt képezd8 nyarald kiaddasabol
szdrmazé  bevételeket gydjtotte az dltala 1972-ben nyitott
takarékbetét-kényvben, melynek betétdllomanyat a felperesnek
szdnta. A betétkdényv dllomdnya kiilén vagyondnak mindsiilt, melyet a
felperes térvény erejénél fogva 6rdkdlt. Az alperes jogelddje sem a
betétkényv koézés rendelkezésid betétkényvvé vald dtalakitdsdaval, sem
az azzal vald rendelkezéssel nem szerzett tulajdonjogot, 1igy az
abban foglalt kévetelés tekintetében az alperes sem szerezhetett
O0réklés cimén tulajdonjogot.

Az alperes fellebbezése alapjan eljaré masodfokd birdsag az
elsdéfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét
elutasitotta. A masodfoku birdsdag szerint a felperes semmivel nem
bizonyitotta, hogy a betétkényvben elhelyezett O6sszeg a jogelddje



kiilénvagyondnak  hasznositdsdabol szdrmazé  bevételt tartalmazta
volna, 1igy azt jogelddje kiilonvagyondnak kellene tekintetni. A
betétkényv bemutatora szolo volt, tehdt tulajdonjogot nem igazolt,
forgalmi adatai kifejezetten cdfoljdak azt a felperesi eldadast,
hogy abban jogelddje a kiilénvagyondt képezd ingatlan bérbeaddsabdl
szdrmazdé bevételeket helyezett volna el. Abbdél pedig hogy a
felperes az alperesi jogeldddel egylitt hasznalta a betétkdényvet,
illetve az abban 1évd 6sszeget, kozvetetten arra enged
kovetkeztetni, hogy maga a felperes sem tekintette azt sajatjanak.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az elsé foku itélet helyben hagyasdt kérte.
Eldaddsa szerint a mdasodfoku birdsdg jogszabdlysértden hagyta
figyelmen kivil a Csjt. 27.8 (1) bekezdésében és a Ptk. 673.§5 (1)
bekezdésében irtakat, tévesen értékelte a  Ptk. 94. ) (2)
bekezdését, a feltdrt ténydllds alapjan okszeriltlen, megalapozatlan
kévetkeztetésekre jutott. Feliilvizsgdalati kérelmét az aldbbiakkal
indokolta:

A jogerds itéletben irtakkal szemben a tanuvallomdsok meggydzden
bizonyitjdk, hogy a felperes jogelddje a kiilénvagyondat képezd
nyaraloé kiaddsdbol szdrmazdéd bevételt helyezte el a betétkdnyvben,
és a tanuk azt is igazoltdk, hogy ez az &sszeqg akdr 2 millidé forint
is lehetett. "Tényeldadds" van arra is, hogy a felperes ugyanebbe a
betétkényvbe tette be a sajdt ingatlandnak eladdasabdl szdrmazd 2
millio forint O6sszegd vételdrat is.

A felperes mindvégig d4dllitotta, hogy édesanyja még életében neki
ajandékozta a betétkényvet, tulajdonszerzése pedig ajdndékozds
cimén annak ellenére bekovetkezett, hogy azt édesanyja nem adta 4t
részére. A jelképes birtokbaadds ugyanis megtdértént azzal, hogy a
felperes szdmara a betétkdnyv jeligéje  ismertté valt. Ezt
tamasztjak ala a takarékbetétrdl szolo 1989. évi 2.tvr. (a
tovdabbiakban: tvr.) 18-19.$-aban irtak 1is, melyek értelmében a
jeligét ismerd felperest a bemutatdra szold takarékbetét-kényv
tekintetében a rendelkezési jog is megillette.

A felperes azt 1is bizonyitotta, hogy a "gondoskoddsi jo szdandék"
vezette akkor, amikor az édesanyja haldlakor meglévd betétkényvet
dtvezettette a B. K. - M. J. elnevezésd betétkényvbe, mely
betétkényv tekintetében az alperes jogelddjét 1is rendelkezési
jogosultsdg illette meg. A felperes kiilféldén lakik és nehéz lett
volna a takarékbetét-kényv kezelése, ha efeldl csak a felperes
rendelkezett volna.

Az alperes jogelddje ugyan 1974-ben O6rékdlt, de mindent otthagyott
a csalddnak, az életkszdbsség kezdetén minden vagyona elfért egy
taskaban, életmédja miatt pedig semmilyen OJ&sszeget megtakaritani
nem tudott. A felperes jogelddje ugyan nem havonta helyezte el a
nyaraldé hasznositdsabol 1972-tdé1 befolyd bevételeket, hanem csak
akkor, amikor mar nagyobb Osszeg Osszegyllt, de ez nem valtoztat
azon, hogy a takarékbetét-kényv 4dllomdny kiilénvagyondnak hasznabdl
tevdddtt Ossze.



Az alperes a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartdsdt kérte.

A feliilvizsgdlati kérelem részben alapos, az elsd foku itéletet
teljes mértékben megvaltoztatd - a keresetet elutasitd - jogerds
itélet az aladbbiak miatt nem felel meg a jogszabdlyoknak.

A peres felek jogelddjei 1974-td1 2000. december 30-aig éltek kézds
hdztartdsban, és mint 1ilyen személyek a Ptk. 578/G.S értelmében

egyilittélésiik alatt a szerzésben valo kdzremikdédésiik ardanyaban - ha
a kézremikbdés ardnydt nem lehet megdllapitani, akkor egyenld
ardnyban - szerezhettek k&z8s tulajdont. Barmelyik peres fél

kérhette volna a jogelddjeik kozott létrejétt élettdrsi
vagyonkézdsség megosztdsdt, és ebben az esetben a birdsdg a
szerzésben valo kézremikodés ardnyanak, illetve mértékének
meghatdarozdsa utdn dénthetett volna a vagyonkézdésséghez tartozod
valamennyi vagyontdrgyra kiterjedden a vagyonkdzOsség egészének
megosztdsdrol. A peres felek részérdl azonban a vagyonkézdsség
megosztdsdra irdnyuld kereset (viszontkereset) eldterjesztésére nem
keriilt sor, 1igy nem kerililhetett sor arra, hogy a birdsdag a volt
élettdarsak ké6zbs gazdalkoddsabdl eredd vagyoni igényeket egységesen
rendezze vagyonmérleghez kapcsoldddan elvégzett elszdmolas alapjan,
a vagyonkézdsség egésze vonatkozdsdban megdllapitott szerzési arany
figyelembevétele mellett. Ez a koOriilmény azonban nem akadalyozta
annak figyelembevételét, hogy a felperes jogelddjének halalat
megeldézd 26 éven keresztiil a peres felek jogelddjeli ténylegesen
kbz6s lakdsban €16, kbzb6s gazddlkoddst folytatd élettdarsak voltak.
E tény figyelembevételébdl pedig az kévetkezik, hogy a felperes
jogelddjének halala eldtt 28 évvel nyitott "Rdézsa" elnevezési
takarékbetét-kényvben 1évs kévetelést ellenkezd bizonyitéas
fliggvényében az élettdrsi kbzos vagyonhoz tartozdnak kell
tekinteni.

A felperesnek a kereset benyujtdsakor az volt az allaspontja, hogy
a jogelddje haldlakor meglévd "Rézsa'" elnevezéssel nyitott
betétkényv dllomdnya részben a sajat vagyondt képezd ingatlan
eladdasabél befolyt pénzbdl, részben édesanyja kiilénvagyondnak
hasznabol tevddott O6ssze, és ezért semmilyen mértékben nem mindsilt
az élettdrsi vagyonkézbsség kOrébe tartozd vagyontdrgynak. Az
alperes egyrészt azt Aallitotta, hogy a betétkényvben helyezték el
az egyiittélés alatt azokat a jogelddje kiilénvagyondt képezd
pénzésszegeket, melyhez  Ordéklés cimén  jutott, masrészt azt
dllitotta, hogy az életkézbsség fenndlldsa alatt a peres felek
jogelddjei ebben a betétkényvben helyezték el megtakaritott
jovedelmiiket 1is.

A felperes még konkrét eldaddast sem tett arra nézve, hogy az
ingatlan  bérbeaddsdra mikortdl, milyen O6sszegd bérleti  dij
megfizetése mellett kinek a részére keriilt sor, az ezzel
kapcsolatos hivatkozdsa a per sordn mindvégig pontatlan, nem
valdészinldsitett és nem bizonyitott eldaddas maradt. Emellett nem



tekinthetd nyilvanvaldan okszeriltlennek azaz jogszabdlysértdnek a
jogerds itéletnek az a ténydllitdsa sem, mely szerint a betétkényv
forgalmi adatal nem tdmasztottdk ald, sdét kifejezetten cdfoltdk azt
a felperesi 4allitdast, hogy Jjogelddje a kiilénvagyondt képezd
ingatlan bérbeaddsabol szarmazd bevételét a betétkodnyvbe helyezte
volna el. Alaptalan az a felililvizsgdlati kérelemben is hivatkozott
felperesi allitds, hogy maga a felperes a perbeli betétkdényvbe
tette a sajdt ingatlandnak eladdasdbdél szdrmazo 2 millié forint
Osszegl vételdrat, ugyanis - mint ahogy azt a Pécsi
Renddérkapitdnysdagnak az alperes édesapjdval szembenli nyomozds
megsziintetésérdl szolé F/9. szam alatt csatolt hatdrozata 1is
megdllapitotta - mivel a betétkényvbe befizetésre 1996. augusztus
30-a utdn madr nem keriilt sor, a felperes ingatlandnak 1997.
december 1ll-ei eladdasabol befolyt 1,500.000 Ft &sszegd vételdr nem
keriilhetett be a perbeli betétkdényvbe. Azt pedig, hogy a felperes
jogelddje még életében a felperesnek ajdndékozta volna a betétkényv
tulajdonjogat, még akkor sem lehetne megallapitani, ha a felperes
bizonyitotta volna, hogy a betétkényv jogelddjének kiilénvagyona
volt. E vonatkozdsban ugyanis helyesen allapitotta meg az elsdfoku
birdsdg, hogy hidnyzott az ingdk dtruhdzdsahoz sziikséges - a Ptk.
117.8 (2) bekezdése dltal megkivdant - Ataddas. A felperes
Németorszdgban élt, a betétkdnyv pedig mindvégig a volt élettdrsak
kbz6s lakohelyén volt.

Nem helytallo a feliilvizsgalati kérelemnek az az 4alldaspontja, mely
szerint a betétkényv mar azzal a felperes hatalmaba, birtokdba
keriilt, hogy a betétkényv "jeligéje" tudomdsdra jutott. Tévesen
hivatkozik ezzel kapcsolatban a felperes a tvr-nek a 2001. december
19-éts81 hatdlyos 18-19.$5-aiban foglaltakra, mert a jogvita
elbiraldsanal a tvr. ezt megeldzden hatdlyos rendelkezései az
irdnyaddk. A tvr. 7-9.5S-ai szabdlyozzdk a takarékbetét feletti
rendelkezés modjat. A bemutatdra szodldan fenntartds nélkiil
elhelyezett betét felett az jogosult rendelkezni, aki a
betétkényvet birtokdban tartja. A rendelkezési jog fenntartdsa
mellett névre szoldan vagy egyéb megkdtéssel elhelyezett betét

felett - annak bemutatdja mellett - az abban megnevezett személy
meghatdarozott feltételekkel - pl. aldirdas-mintdjdnak megfeleld
alairds mellett - rendelkezhet a betét felett. Az egyéb

megkdotéssel, fenntartdssal elhelyezett takarékbetét feletti
rendelkezéshez az okirat bemutatdsan kiviil a betétes d4dltal a
takarékbetét-szerzédésben - és nem a takarékbetétkényvben -
meghatdrozott feltétel kbzlése is sziikséges, ami rendszerint
jeligéhez kététt rendelkezést jelent. A betétkényvén 1évEé elnevezés
nem mindsitul jeligének. A perbeli betétkényv tehdt a tvr-nek a
felperesi jogeldd haldlakor  hatadalyban 1évd 7.5-a szerinti,
bemutatora szold, fenntartds nélkiil elhelyezett takarékbetét volt,
melyet bemutatdja részére volt jogosult a pénzintézet
visszafizetni. Nem mindsilt a tvr. ekkor hatdlyos 9.5 (2) bekezdése
szerinti "jeligére szdldan elhelyezett" takarékbetétnek. "Rdézsa"



elnevezésld bemutatdora szolo betétkényv volt, mely ezen elnevezés
miatt nem mindsilt jeligére szdldan, azaz a rendelkezési jog
fenntartdsdval elhelyezett betétkdnyvnek.

A jogvita elbirdldsandal annak volt doéntd jelentdsége, hogy 2001.
janudr 2-dn a 200.000 Ft kivét utan 2,999.998 Ft Osszegi
betétkényvet a hitelintézet B. K. - M. J. elnevezésd - kiilén-kiilén
rendelkezésli - betétkdényvbe vezette 4t jogfolytonosan. E banki
miveletre egyértelmien a felperes és az alperes jogelddjének
megdllapoddsa alapjan kerililhetett sor, akik ily médon egybehangzdan
kinyilvanitottdk, hogy a takarékbetét-koényvben 1évé kdovetelés a
hitelintézettel szemben mind a felperest, mind az alperes
jogelddjét megilleti. Ezzel a korabban "Rézsa" elnevezésd
bemutatdra sz6lo  betétkonyv tSbb személy  dltal egylittesen
elhelyezett takarékbetétté valt, melynek tekintetében a tvr. akkor
hatdlyos 11.$-dnak a rendelkezéseit kell alkalmazni. A tvr. 11.$-a
kimondja, hogy tébb személy dltal egylittesen elhelyezett
takarékbetét esetében - egybehangzdan meghatdrozott feltétel vagy
korldtozds hidnyaban - valamennyi betétes egyetemlegesen jogosult a
takarékbetét feletti rendelkezésre. A szerzd8dd felek jogviszonydra
a Ptk-nak a jogosultak egyetemlegességére vonatkozd szabdlyail az
iranyaddak. Ez annyit jelent, hogy az egyetemleges jogosultak
mindegyike az egész szolgadltatast kévetelheti, és - ha
jogviszonyukbol mas kévetkezik - a kévetelés Jket egymds kbézdtt
egyenldé ardnyban illeti meg [Ptk. 335.§ (1) bekezdés, 336.5].

Az alperes jogelddje a fentiekre tekintettel volt  jogosult
rendelkezni a betétkényv felett, és ezért vezettethette 4t ezt a
betétet mdsik betétkényvbe. A peres felek jogelddjei tdbb évtizedig
éltek kézO6s haztartdsban. A "Rézsa" elnevezésdi takarékbetét
kiilénvagyon jellegét bizonyitani egyik fél sem tudta. Az a
kériilmény, hogy a betétkdnyv a hagyatéki eljdrdsbol kimaradt,
ugyanakkor a felperes és az alperes Jjogelddje egyetemleges
jogosultsdg mellett egylittesen kbtottek ujabb takarékbetét-
szerzddést, arra enged kovetkeztetni, hogy mindketten  jogot
formaltak a betétkényvbe foglalt kdvetelésre. Ennek ardnydra
azonban nem voltak értékelhetd adatok. Mivel a felperes, valamint
az alperes jogelddjének jogviszonyabol mds nem kdvetkezett, a Ptk.
336.8 értelmében a betétkényvben 1évs kdvetelés Jket egymds kdzott
egyenldé ardnyban illette meg. A felperest 1illette meg tehdt a
hagyatékdtado végzéssel alperes részére 4dtadott 2,172.407 Ft
O0sszegld takarékbetét-kényv dllomdnyanak * része, igy a masodfoku
bircosdg az elsé foku itélet megvaltoztatdsdval nem utasithatta
volna el teljes terjedelemben a felperes keresetét.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdag a Pp. 275.8 (4)
bekezdésének alkalmazdsdval a jogerds itélet helyett a rendelkezd
résznek megfelelden hozott Uj hatdrozatot. A pervesztesség-
pernyertesség aranya 50-50 %, erre tekintettel az elsd foku
itéletben megjeldlt perkdltségek helyett az alperes a felperes



altal lerott 130.344 Ft kereseti illetéket és a 28.125 Ft
tolmdacsdij formajdban eldlegzett kéltségek, azaz Osszesen 158.469
Ft &6sszegd elsd foku perkdltség % részének megfizetésére kdteles a
felperes felé. Az alperes 4dltal lerott fellebbezési 1illeték 3z
részének megtéritésére a felperes kételes az alperes irdnyaba. A
felperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
feliilvizsgalati illetéket pedig a peres felek egymds kdzoétt egyenld
ardnyban kotelesek kiilén felhivds alapjdn a Magyar Allamnak
megfizetni. Ugyanakkor mindkét fél maga kételes viselni az elsé-,
masodfoku és feliilvizsgdlati eljdrdsok sordn iligyvédi munkadij
formajdban felmeriilt sajat perkoltségét. A perkdltségekrdl szolo
déntés a Pp. 270.5 (1) bekezdésén, 81.S (1) bekezdésén és a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13.5 (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2007. oktdber 30.
Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s. k. a tanadcs elndke
Dr. Lérincz Gydérgyné s. k. eldadé-biro,
Gyongyosiné Dr. Gyiigyei Klara s. k. biréd
A kiadmdny hiteléil:
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birdsdgi irnok



