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A Legfelsdbb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg dr. Juhdsz Gydrgy
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Lichy Jdzsef ligyvéd) 4dltal
képviselt I. r. és II. r. alperesek ellen kOlcsén visszafizetése
irdnt a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdgndal 10.P.21.134/2004.
szdm alatt indult és a Debreceni Itéldétdbla Pf.II.20.548/2006/11.
szamu itéletével befejezett perében az emlitett szdmi mdsodfoku
hatdrozat ellen az alperesek 4dltal 42. sorszdm alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg mint felilvizsgdlati birdsdg a Debreceni
Itéldétdbla Pf.I1.20.548/2006/11. szamu itéletét hatdlyadban
fenntartja.

Kotelezi az alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek 15 nap
alatt egyetemlegesen 300.000 (Haromszdzezer) forint feliilvizsgalati

perkéltséget és az dllamnak - felhivdsra - 1,344.000 (Egymillid-
hdromszdznegyvennégyezer) forint feliilvizsgadlati eljardsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjdbol irdnyadd ténydllds szerint
az I. r. alperes 2003. junius 12. napjdn 14 millio forint kd&lcsdén
folydsitdsa végett kereste fel a felperest. A felperes ezt kdévetden
hdrom részletben a kért O6sszeget az I. r. alperes rendelkezésére
bocsatotta. Az egy hdénapos teljesitési hatdaridé alatt az I. r.



alperes 3,840.000 Ft-ot fizetett vissza. Még az egy hodnapos
teljesitési hatdriddé lejartat megeldzden az I. r. alperes tovabbi
12 millio forint k&6lcsén folydsitdsdat kérte a felperestdl. A
felperes két részletben 11,500.000 Ft kélcsént adott 4t az I. r.
alperesnek, aki az Osszeg visszafizetését az elsd kolcsdbn egy
hoénapos visszafizetési hatdrideje alatt vallalta. Az I. r. alperes
ebbdl az &sszegbdl 100.000 Ft-ot fizetett vissza. A fenti ké1lcsdndk
dtaddsat megeldézden a felperes az I. r. alperesnek valutavdsarldsra
900.000 Ft-ot adott at, igy az atadott &sszeg 26,400.000 Ft volt,
amelybdél az I. r. alperes 22,460.000 Ft-ot nem fizetett vissza. A
felperes a keresetében 22,400.000 Ft koélcséntdke, ennek 2003.
julius 1. napjdtdél jard kamatali és a perkdSltségek megfizetésére
kérte az I. r. alperest mint adost és hdzastdrsdt a II. r. alperest
egyetemlegesen kotelezni.

Az alperesek a kereset elutasitasdt kérték. Arra hivatkoztak, hogy
a felperes a kélcséntdke egy részét sajdt 4dllitdsa szerint nem a
sajat vagyoni eszkdze terhére folydsitotta, ezért e vonatkozdsban
perinditdsi jogosultsdaggal nem rendelkezett.

Az elsd fokon eljdrt Borsod-Abauj-Zemplén Megyeli Birdsdg a
10.P.21.134/2004/30. szamu itéletében kételezte az alpereseket,
hogy fizessenek meg a felperesnek 30 nap alatt egyetemlegesen
22,400.000 Ft kélcséntdkét, ennek 2003. julius 1-jétdsl jaro
kamatait, wvalamint 870.000 Ft perkdéltséget, az 4dllamnak pedig
900.000 Ft kereseti illetéket.

A Debreceni Itélétdbla az alperesek fellebbezése folytdn hozott
Pf.I1.20.548/2006/11. szdmu itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta és az alpereseket egyetemlegesen a felperes javara
300.000 Ft perkdéltség, az dllam javdara pedig 900.000 Ft
fellebbezési eljdrdsi illeték megfizetésére kételezte. A masodfoku
birésdg megallapitotta, hogy a kételem a felperes és az I. r.
alperes kézdétt jott 1létre, 1igy a szerzddést a kblcsénszerzd8dés
alanyai kételesek egymdssal szemben teljesiteni. Annak nincs jogi
jelentdsége, hogy a felperes a kd&lcsénadott {&Esszeget milyen
forrdasbol szerezte be. A felperes f616s ovatossdgbol szerezte be az
engedményezd8 nyilatkozatokat azoktol a személyektdl, illetdleg
tdrsasagtol, amelytdél, illetdleg akiktdl a kélcsén adott pénz egy
része szdrmazott, ez azonban a felperes perlési jogosultsdgdat
semmiben sem befolydsolta.

A jogerds itélet ellen az alperesek nyujtottak be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését, 1illetdleg
amennyiben a Legfelsébb Birdsdg ugy itéli meg, hogy a megfeleld
hatdrozat meghozataldahoz sziikséges tények rendelkezésre 4dllnak, a
jogszabadlyokkal d&sszhangban al116 Uj hatdrozat meghozataldt kérték.
A masodfoku birdsdag 4dltal elkovetett jogszabdlysértést a Pp. 3.§5-
dnak (1) bekezdésében, a 130.S-a (1) bekezdésének g/ pontjaban,
valamint a Ptk. 329.§8-a (1) bekezdésében foglaltak megsértésében
jeldlték meg. Eldadtdk, hogy 2004. junius 2-dn a kereset



benyujtdsdanak iddpontjaban a felperes nem volt jogosult a kereseti
kérelemben foglalt Osszeg dontd részének érvényesitésére. Erre csak
a 2004. oktober 6-an, tovabba a 2004. oktéber 4-én kelt
engedményezési szerzddések aldirdsat kévetden valt jogosultta. Csak
ezeket az iddépontokat kévetden keriilt abba a helyzetbe, hogy a
perben érvényesitett kdvetelés tekintetében sajdt jogdn keresetet
inditson. Tekintve, hogy a kdévetelés nagyobb része tekintetében
2004. juniusdban nem szamitott vitdban érdekelt félnek, sajdt jogan
keresetet nem indithatott, ezért az eljart birdsagnak a
keresetlevelet a Pp. 130.§S-a (1) bekezdésének g/ pontja alapjan
idézés kibocsdtdsa nélkiil el kellett volna utasitania. Az eljart
birésdgok azonban a pert jogsértéssel lefolytattdk és az ligyben
érdemi déntést hoztak.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdara irdnyult.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos, a masodfoku birdsag itélete a
felhozott okbdél nem jogszabalysértd.

Alaptalanul sérelmezték az alperesek, hogy az eljdrt birdsdgok a
felperes perbeli legitimdcidjdnak hidnydban nem utasitottdk el a
keresetlevelet idézés kibocsdtdasa nélkiil a Pp. 130.$-a (1)
bekezdésének g/ pontja alapjdn. A Pp. 130.§-a (1) bekezdésének g/
pontja értelmében a birdsdg a keresetlevelet 1idézés kibocsdtdsa
nélkiil elutasitija, ha megallapithato, hogy a pert nem a
jogszabalyban erre feljogositott személy inditotta. E
jogszabdlyhely alapjan a birdésag a keresetlevelet idézés
kibocsdatdsa nélkiil tehdt csak akkor utasithatja el, ha jogszabaly
valamely per meginditdsdat csak meghatdrozott személyek szamdra
teszi lehetdvé, és a pert az e kérén kiviil esd személy inditotta
meg. Ilyen perek pl. az egyes személyallapotra vonatkozd perek (igy
az apasdgi és hdzassag felbontasa iranti perek) . A
kélcsbnszerz8désbdl eredd kévetelések irdnti perekre nézve
jogszabdly a perinditdsra jogosult személyi kOért nem hatdrozza meqg.
A hitelezdként fellépd személy 4dltal inditott keresetet a
birésdgnak érdemben el kell birdlnia. Azt, hogy a kévetelés a
felperest bdarmely okbol nem illeti meg, az eljdrds eredményeként
érdemben lehet megdllapitani. A kereshetdségi jog hidnya tehdt
érdemi elutasitdst eredményezhet. A felperes keresetlevelét tehdt
akkor sem lehetett volna elutasitani, ha az lenne megallapithato,
hogy a felperes a perinditdsra jogosultsdggal nem rendelkezett.

A felperes azonban a perinditdsra a keresetbe vett kdvetelés teljes
O0sszegét illetden jogosult volt. A Pp. 3.8-dnak (1) bekezdése
értelmében a birdsdg a polgari ligyek koérében felmeriilt jogvitdt
erre 1ranyuld kérelem esetén birdlja el. Ilyen kérelmet - ha



térvény eltérden nem rendelkezik - csak a vitdban érdekelt fél
terjeszthet eld. A vitdban érdekelt félnek az tekintendd, aki a
perbe vitt jogviszony alanya, 1illetdleg aki nem alanya ugyan a
jogviszonynak, de azzal kapcsolatos jogai vagy érdekel védelme
miatt felléphet. A perbeli esetben a felperes a keresetét a kdbzdtte
és az alperesek kdbzott létrejébtt kdlcsbnszerzddésre alapitotta. A
Ptk. 523.8-dnak (1) bekezdésében irt kdblcsénszerzddés alapjdn a
pénzintézet vagy mas hitelezd kdteles meghatdrozott pénzdsszeget az
addés rendelkezésére bocsdtani, az adds pedig kételes a kdlcsén
O0sszegét a szerzddés szerint visszafizetni. A perbeli esetben a
kbélcsénszerzd8dés a felperes mint hitelezd, valamint az I. r.
alperes mint adods kdzoétt jott létre, ez alapjdn a felperes kételes
volt az I. r. alperes rendelkezésére bocsdtani a kbélcsénkért
O0sszegeket és az I. r. alperes volt koteles azokat a kdlcsénado
felperesnek visszaadni. A fenti kételezettség szempontjdbol nincs
annak jogi jelentdsége, hogy a felperes milyen forrdsbdl szdrmazo
pénzésszeget bocsdtott az I. r. alperes rendelkezésére, ez az I. r.
alperes fizetési kotelezettségét semmilyen modon nem befolydsolija.
A teljes kovetelés érvényesitése érdekében ezért a felperes mint a
kbélcsénszerzddés alanya a Pp. 3.$S-dnak (1) bekezdése értelmében
jogosult volt az I. r. alperessel mint addssal és a II. r.
alperessel mint annak hdzastdrsdval szemben a kévetelés
érvényesitése érdekében pert kezdeményezni.

Annak sem volna jogi Jjelentdsége, ha a felperes engedményezés
folytdn vdlt volna a kélcsénszerzd8dés jogosultjava. Mivel ez az
itélethozatal eldtt bekdvetkezett, a kereset elutasitdsdra ebben az
esetben sem keriulhetett volna sor.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a Debreceni
Itélétdbla Pf.II.20.548/2006/11. szamu itéletét a Pp. 275.§-dnak
(3) bekezdése szerint hatdlydban fenntartotta.

Az alperesek felililvizsgdlati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp.
78.8-dnak (1) bekezdése szerint kdtelesek a felperesnek a
feliilvizsgalati eljardssal okozott kéltségét megtériteni. A
felperes felililvizsgalati perkdéltsége a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3.$-a (2) bekezdésének a/ és b/ pontja, valamint (5)
bekezdése alapjdn felszdmithaté - az AFA-t is tartalmazd - tligyvédi
munkadijat foglalja magdban.

Az alperesek illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
feliilvizsgalati eljdrdasi illetéket az 1990. évi XCIII. térvény
64.5-a alapjén alkalmazando, a kéltségmentességrdl szolo 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13.S§8-dnak (2) bekezdése és 15.S5-anak (1)
bekezdése szerint az alperesek koételesek egyetemlegesen az allamnak
felhivdsra megfizetni.



A Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.S$-dnak
(1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2007. november 6.
Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s. k. a tanacs elndke,

Gyongyosiné Dr. Gyiigyei Klara s. k. eldadé-biré,
Dr. Lérincz Gyérgyné s. k. bird

A kiadmdny hiteléil:

( Hajdu Mihdlyné )
birdsdgi irnok



