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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Garay Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve(felperes
cime) felperesnek - a jogtanacsos altal képviselt I. rend( alperes neve (l.rendl
alperes cime) I. rend(i, a személyesen eljaré Il.rendi alperes neve (ll. rend(i alperes
cime) Il. rendd, lll.rend( alperes neve (lll.rend( alperes cime) lll. rendd, IV.rendl
alperes neve (IV.rendl alperes cime) IV. rend( és V.rendl alperes neve (V.rend(
alperes cime) V. rend( alperesek ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott
perében a Févarosi Birosag 2010. aprilis 19. napjan kelt 19.P.29.042/2003/40.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 41. és 45. sorszam alatt, az |. rend( alperes
részérél 44. sorszam alatt, a lll. rend( alperes részér6l 42. és 47. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatjia, és a
felperes megallapitas iranti keresetét teljesen elutasitja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
Felmerult masodfoku koltségeiket a felek maguk viselik.

A feljegyzett 72.000 (hetvenkétezer) forint fellebbezési illeték téritését akkeént
rendezi, hogy abbdl 36.000 (harminchatezer) forintot a felperes kételes az allamnak
kalon felhivasra megfizetni, mig a fennmaradé 36.000 (harminchatezer) forint
illetéket az I. rendl alperes illetékmentessége folytan az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes el6adta, hogy 2000. szeptember 11-én 20 6ra koruli id6ben az I. rend(
alperes négy tagja, a Il., lll., IV., V. rend( alperesek a b-i zart parkol6ban
bantalmaztdk, majd megbilincselték és elballitottdk a Rendbrkapitanysagra és a
fogdaba zartak. Mivel arra panaszkodott, hogy fajdalmai vannak, beszallitottak a
korhazba, ahol megvizsgaltdk és arra hivatkozassal, hogy ittasan vezetett vért
vettek téle. Allitotta, hogy a vele szembeni rendéri intézkedésre semmilyen okot



nem adott. Nincs valdésagalapja annak, hogy a gépkocsijaval a forgalmat
akadalyozta. Az autdja a zart parkoldban allt, amikor a rend6rok egy szovaltas utan
ratamadtak. A rendéri jelentésben ezzel szemben azt allitottak, hogy ittas vezetés
miatt intézkedtek ellene. Ez esetben viszont érthetetlen, hogy miért nem egyenesen
vérvételre vitték, amikor a gépkocsija rendszamanak lekérdezése folytdn a nevét is
megtudhattak. A rendérkapitanysagon csak 21 6ra 30 perckor allitottak el6, a
korhazba a mentd 22 6ra 30 perckor érkezett meg vele. A térvénytelen rendori
intézkedés soran jogellenesen korlatoztak a személyes szabadsagat. A
megbilincselésekor nem tanusitott ellenallast, a Rendérkapitanysagon pedig semmi
nem indokolta a vele szemben foganatositott Ujabb ruhazat vizsgalatot. A kérhazba
szallitasakor kézbilincset és vezetdbilincset raktak ra. A bilincs a tdbb 6ras korhazi
kivizsgalas soran is végig rajta volt és azt a latszatot keltette, hogy sulyos
bldncselekményt kovetett el. Ezzel megszégyenitették, megsértették a johirnévhez
val6 jogat. A torténtek utan bintetdeljaras indult ellene ittas jarmlivezetés vétsége
és hivatalos személy elleni er6szak blintette miatt, de a Varosi Birésag az tgyében
jogerés felmento itéletet hozott. Maga is eljarast kezdeményezett az 6t bantalmazok
ellen az Ugyészségi Nyomozo Hivatalnal, majd a nyomozas bizonyitottsag
hianyaban tértént megsziintetése utan potmaganvadloként vadinditvanyt terjesztett
el6 a II-V. rendld alperesek ellen jogellenes fogvatartas, bantalmazas hivatalos
eljarasban, valamint sulyos testi sértés kisérlete miatt. A blntetdeljarast a Birdsag
folytatta le .... (igyszamon és felmenté itéletet hozott, amit az télétabla a .... szamu
végzéseével helybenhagyott azzal a pontositdssal, hogy a felmenté rendelkezés
jogalapja a jogellenes fogvatartas blintettét illetéen az, hogy a térvényi tényallasi
elem hidnyaban blincselekmény nem valosult meg, mig a bantalmazas vétsége és a
sulyos testi értés blintettének kisérlete vonatkozasaban a felmentés oka a
bldncselekmények bizonyitottsdganak hianya. Az alperesek ellen polgari pert is
inditott, melyben az itélétabla az .... szamu itéltével a Birésag .... szamu itéletét
részben megvaltoztatta és a Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdése alapjan az I. rend(
alperest, valamint az Ugyészséget 500.000-500.000 forint nem vagyoni kartérités
fizetésére kotelezte.

A felperes a keresetében ezen a ténybeli alapon annak megallapitasat kérte, hogy
az I-V. rend(i alperesek megsértették a személyiségi jogait, tovabba az I-V. rendu
alperesek egyetemleges kotelezését kérte 400.000 forint nem vagyoni kartérités és
ezutan 2000. szeptember 11. napjatol a kifizetés napjaig jar6 késedelmi kamat,
valamint a perkoltség megfizetésére. A 2009. december 3-i targyalason (37. szamu
jegyz6konyv) ugy nyilatkozott, hogy a személyes szabadsag jogellenes korlatozasa
tekintetében és a johirnév megsértése korében Kkéri a személyiségi jog
megsértésének megallapitasat. A keresetét az I. rendl alperessel szemben a Ptk.
349. §-ara, a ll-V. rendl alperesekkel szemben a Ptk. 75. §-ara alapitotta.

A bantalmazasat illetben arra hivatkozott, hogy az elszenvedett sérilései az
orvosszakértbk szerint sem keletkezhettek szabalyszeri bilincselés kdvetkeztében
€s azokat nem a gépkocsival tortént szallitdsa okozta. Hangsulyozta, hogy a kérhazi
vizsgalatakor készllt ambulans lap szerint mindkét oldalon a veséinél is kulsérelmi
nyomokat tapasztaltak. Az ellene indult blntet§ UGgyben bizonyitékként csatolt



videofelvételen az 6§ gépkocsija nem lathatd, azt nem is vezethette, igy nem
kovethetett el ittas jarmlvezetést sem. Azzal is érvelt, hogy a korhazi vizsgalata
soran az orvos a klinikai tlinetek alapjan nem taldlta ittasnak. Hivatkozott az
itélétabla itéletének 14. oldal masodik bekezdésében foglaltakra, melyek szerint
vitathatd, hogy 20 6ra 40 perckor kdzvetlenul a parkold el6tti kdzuton haladt. Az
allaspontja szerint ez is azt tamasztja ala, hogy a rendéri intézkedés tdrvénytelen és
megalapozatlan volt vele szemben.

Az |. rendl alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Eléadta,
hogy 2000. szeptember 11-én 20 6ra 40 perc koruli idében a II-V. rend alperesek a
rendérségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény (Rtv.) 29. § (1) bekezdése alapjan
igazoltattak a felperest, mert a személygépkocsija a b-n forgalmi akadalyt képezett.
A felperes az intézkedd rend6rdoket mindsithetetlen kifejezésekkel illette, tovabba az
eset 0sszes korlilménye alapjan ittas jarmlvezetés gyanuja allt fenn. A felperes a
személyazonossaganak igazolasat megtagadta, és nyiltan ellenséges magatartast
tanusitott az intézked6 rendérokkel szemben. Az eljaré rendér figyelmeztette, hogy
amennyiben az intézkedésének tovabbra is ellenall, bilincset fog alkalmazni. A
felperes a figyelmeztetés ellenére tovabbra is aktivan ellenallt, melyre tekintettel a
rend6rok az Rtv. 48. §-a és a Renddrseégi Szolgalati Szabalyzatrdl szold 3/1995. (lII.
1.) BM rendelet (Szolgalati Szabalyzat) 54. §-a alapjan bilincset alkalmaztak. A
felperest személyazonossag megallapitasa céljabol az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) és
c) pontja alapjan a Renddrkapitanysagra el6allitottak. Jogszerl és szakszer( volt az
az eljaras, hogy a felperest nem kozvetlenul vérvételre vitték. A vérvételt csak az
ugynevezett vérdoboz felhasznalasaval lehet elvégezni, amit a rendérkapitanysagok
ugyeletén lehet felvenni. A renddrkapitanysagra torténd elballitds mellett szolt
tovabba az is, hogy amennyiben a felperes a hatdésaggal egyuttmikddve kozli az
adatait és a rendérség személyi nyilvantartasa azokat megerésiti, ezaltal a
személyazonossag megallapitasa is megtorténik. Az intézked6 renddrok helyesen
dontéttek ugy, hogy a felperest a - terlletileg illetékes - rendérkapitanysagra allitjak
elé, hiszen ott lehetéség volt a ruhazatdanak alaposabb vizsgalatara, melyet
kdzterlleten az aktiv ellenalldsanak kovetkeztében maradéktalanul csak idében
elhuz6d6 modon és sulyosabb kényszerintézkedésekkel lehetett volna végrehajtani.
A felperes az el6allitasa alatt rosszullétre panaszkodott, ezért az lgyeletes tiszt
mentot hivott, amely a felperest a korhazba szallitotta, igy egyuttesen lehetett
biztositani azt, hogy a kérésének megfelel6 orvosi elldtasban részesliljon és az ittas
jarmdvezetés gyanujat megalapozo véralkohol-vizsgalat elvégzésre kerlljon.

Az |. rendi alperes allaspontja szerint - figyelemmel az Rtv. 33. § (3) bekezdésére is
- a személyi szabadsag korlatozasara az aranyossagi kdvetelmények, valamint az
elballitdsra vonatkozé jogszabalyok betartasaval kertlt sor. A felperes altal tett
feljelentést kdvetben indult nyomozas soran dr. M. M. igazsaglgyi orvosszakértd
megallapitotta: a vizsgalati lelet tdbb személy altal elkdvetett, nagy szamu utés és
rugas formajaban megvaldsuld, durva bantalmazas elszenvedését nem tamasztja
ald. Az orvosszakért6i vélemények szerint a felperes sérilései keletkezhettek a
gépkocsival valo szallitasa soran is. Az |. rendld alperes hangsulyozta, hogy a
vérvételt kdvetden a felperes mar nem allt rendéri intézkedés alatt, a korhazbadl



onként tavozott, igy neki felrohaté okbdl nem Kkeriltek tovabbi vizsgalattal
megallapitasra az altala panaszolt sértilések okai. Ramutatott arra, hogy az I. rend(
alperes ugyelete a rendszam szerint tortén6 adatkérés alapjan kizarolag a gépjarma
bejegyzett tulajdonosanak adatait tudta kdzoini, de mivel a felperesnél - altala sem
vitatottan - személyazonositdsra alkalmas irat nem volt, ezért a helyszinen nem
lehetett megallapitani, hogy azonos-e a gépjarmi tulajdonosaval. El6éadta tovabba,
hogy a renddrkapitanysagon a felperes kezérdl a bilincset eltavolitottak, és az orvosi
vizsgalat soran sem volt végig bilincsben. Az volt a jogi allaspontja, hogy a Ptk. 348.
§ (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel kizarélag a munkaltatdé kotelezhetd
kartéritésre, a ll-V. rend( alperesek nem.

A Il. rend(i alperes az érdemi védekezését arra alapitotta, hogy a tarsaival egyiitt a
jogszabalyoknak megfeleléen jart el, a felperes személyiségi jogait nem sértették
meg. A felperes volt az, aki az intézkedd rendérok személyiségi jogait sértette, és a
magatartasaval a jogszeri renddri intézkedést kiprovokalta. Allitotta, hogy a
felperes gépkocsija keresztben allt az uton a ... utcaban a zart parkoléval szemben,
ezért felszolitottdk, hogy hagyja szabadon az utat. A felperes ezutan bedllt a
gépkocsijaba és mikdzben beallt a parkoléba, majdnem elsodorta Oket. Ezt
kovetbéen kerllt sor vele szemben az erételjesebb fellépésre, eredetileg ugyanis
nem allt szandékukban intézkedni. A jelentésiikben is leirtak és soha nem is
vitattak, hogy kénytelenek voltak erdszakot alkalmazni, melynek soran fellleti
sérilések keletkezhettek. A felperes ugyan fizikailag nem tédmadt rajuk, de
ellenszegult a rendéri intézkedéssel szemben.

A lll. rend( alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az altala okozott
karért az |. rendii alperes munkaltatd tartozhatna felelésséggel. Allitotta azonban,
hogy jogsértést nem kovetett el. Kifejtette: a felperes eléallitasat Gnmagaban mar az
megalapozta, hogy személyazonossagat igazolni nem tudta, emellett észlelték azt
is, hogy ittas. Hangsulyozta, nem a fogdaba vitték, hanem az el6allité helyiségbe és
az intézkedés utdn atadtdk a Renddrkapitanysagnak, igy az ezt kovetben
torténtekkel kapcsolatban a felelésségik fel sem merllhet. Utalt arra, hogy
amennyiben hajlando lett volna a felperes megfujni az alkohol-szintet méré eszkozt,
akkor a vérvételre torténd elballitasara nem keriilt volna sor. Allaspontja szerint a
felperes ambulans lapon rogzitett sérulései a bilincselve tortént szallitasa és a
renddrkapitanysag el6allitd helyiségében toértént leszoritdsa kapcsan keletkezhettek.
A renddrkapitanysagon az atadasa el6tt at kellett vizsgalniuk a felperes ruhazatat,
aki ennek soran ,rafogott” az intézked6 renddr kezére, mely tamadasként volt
értékelhetd, emiatt arccal a foldre fektették. Utalt arra, hogy a felperes altal
hivatkozott videofelvétel csak a parkold kapujat mutatja, az azon latottakbdl nem
lehet arra kovetkeztetni, hogy volt-e forgalmi akadaly az ut-keresztezddésben.
Hivatkozott tovabba az intézkedd renddordk ellen indult blntetbeljaras soran hozott
felment6 itéletre. Alldspontja szerint az [télétabla felperes 4ltal hivatkozott
hatarozata nem tartalmaz a jelen per targyat képezd rendori intézkedésre vonatkozo
rendelkezést.



Az V. rendl alperes a személyes meghallgatasa soran el6adta, a felperes
gépkocsija ugy allt az uton, hogy akadalyozta a haladasukat, ezért kérték, engedje
el 6ket. A felperes végull behajtott a parkoldéba, 6k pedig utana mentek, mert az
egyik kollégaja a felperes kozelében ezt megel6zéen alkohol szagot érzett. Allitotta,
hogy a felperes ruhazatadnak atvizsgalasat a rendérkapitanysagon végezték el.

Az elséfoku bir6sag az itéletével megallapitotta: az I-V. rend( alperesek azzal, hogy
az |. rendu alperessel szolgalati viszonyban allt 1I-V. rend(i alperesek a felperessel
szemben 2000. szeptember 11-12-én megalapozatlanul alkalmaztak kényszerit6
intézkedéseket, megseértették a felperes személyes szabadsag védelméhez f(iz6d6
szemeélyiségi jogait. Kbtelezte az I. rendl alperest, hogy 15 napon belil fizessen
meg a felperesnek 200.000 forint t6két, ennek 2000. szeptember 11. napjatdl a
kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 napon
érvényes jegybanki alapkamatat. Ezt meghalad6éan a keresetet elutasitotta. A
perkoltségrél akként rendelkezett, hogy a felek a képviselettel kapcsolatos
koltségeiket maguk viselik, a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott 24.000
forint illetékbdl a felperes 12.000 forintot koteles az allamnak kuldon felhivasra
megfizetni, a tovabbi 12.000 forint illetéket az I. rendl alperes illetékmentessége
folytan az allam viseli.

Az itélet indokolasaban felhivta a Ptk. 75. § (1) bekezdését, 76. §-at, 78. § (1)-(2)
bekezdését, 84. § (1) bekezdés a) és e) pontjait, a 85. § (1) bekezdését, a 339. § (1)
bekezdését és a 348. §-at. Utalt az Alkotmany 2. § (1) bekezdésére, 7. § (1)
bekezdésére, 8. § (1) bekezdésére, 54. § (1) bekezdésére, 59. § (1) bekezdésére,
és ismertette az Rtv., valamint a Szolgalati Szabalyzat vonatkozé rendelkezéseit.
Ramutatott arra, hogy az (télétabla jogerdés itélete, még ha az alperesek
cselekvOsége a két per vonatkozasaban részben azonos is volt, dGnmagaban nem
mindsul itélt dolognak, mivel a felperes a jelen perben mas jogalapot jelélt meg. A
johirnév megsértésére alapitott keresetet nem latta megalapozottnak. A dontését
azzal indokolta, hogy a felperes a per soran nem szolgaltatta a renddri jelentést, igy
azt vizsgalni sem lehetett. Nem merdlt fel olyan adat sem, hogy a rendéri jelentést
az alperesek arra nem jogosult személy szamara kiszolgaltattak volna, azaz 6k
tették volna nyilvanossa a felperes elleni buntet6eljaras tényét. Nem volt tovabba
figyelmen kivll hagyhatd, hogy a pétmaganvadas lgyben a bunteté birésag igen
széleskorld vizsgalat soran azt allapitotta meg, hogy a renddri intézkedések
alapjaiban nem voltak jogszerttlenek. Utalt arra, hogy a személyiségi jogi per a biroi
gyakorlatra figyelemmel nem szolgalhat altaldnos jogorvoslati forumként.
Figyelembe vette, hogy a bintetbeljaras alatt allas kapcsan elGterjesztett
személyiségi jogi igény az (télétabla jogerds itéletével érdemben elbiralasra kerdilt.
Megallapithatdnak latta ugyanakkor a jogsértést abban a kérben, hogy a kényszeritd
eszk6zdk alkalmazasa, mind a testi kényszer, mind a bilincselés tekintetében
szilkségtelen és aranytalan volt. Alldspontja szerint az alperesek nem tudtak
bizonyitani, hogy mikézben négyen is felléptek a felperessel szemben, miért volt
indokolt a testi kényszer, illetve bilincselés, amikor érdemben a felperes ellenallasa
csupan verbalis tartalmu volt, arra nem mertilt fel adat, hogy fizikailag megtamadta
volna az alpereseket. A bilincselés feltételei nem alltak fenn sem a parkolénal, sem
a rendérkapitdnysag épuletében, sem a mentdszallitas idétartama alatt. Az itélet



indokolasaban az els6foku birdsag kitért az lggyel kapcsolatos orvosszakértdi
vélemények értékelésére, és a szakértbk per soran tett nyilatkozatanak
figyelembevételével is arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperesnek polgari jogi
értelemben nem sikerilt kétséget kizardéan bizonyitania, miszerint a bantalmazas az
altala leirt mdédon bekovetkezett, ezért a bantalmazas kapcsan elbterjesztett
személyiségi jogi igényt elutasitotta. A 1I-V. rendl alperesekkel szembeni kartéritési
igényt a Ptk. 348. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel érdemi vizsgalat nélkdl
utasitotta el. A nem vagyoni kartérites megitélésével kapcsolatban ramutatott:
szlikséges, hogy a személyiségi jogi jogsértéssel okozati 6sszefliggésben olyan
kar, hatrany keletkezzék a jogosultnal, amely csak nem vagyoni kartéritéssel
kompenzalhatd. A birdsagnak a mérték megallapitasanal tekintettel kell lennie az
eset Osszes korulményére, klulondsen a jogseértés targyi sulyara, a tényleges
kovetkezményekre é€s a birdi gyakorlatra. A jogsértés targyi sulyat nem talalta
jelentéktelennek. Ugyanakkor ennek értékelése korében figyelembe vette azt a
tényt, hogy a jogalap tekintetében a felperes jelentés részben pervesztesnek
minésul, kézigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése jogcimén mar viszonylag
nagyobb 6sszegl nem vagyoni kartéritésben részesilt és a két polgari perben
gyakorlatilag ugyanazokra a kdvetkezményekre hivatkozott. Utalt arra, hogy a biroi
gyakorlat szerint bizonyos hatranyok kéztudomasu ténykeént is értékelhetdk (Pp.
163. § (3) bekezdés). llyennek tekintette azt, hogy a kérhazban a renddérség
fellépése, a bilincs alkalmazasa miatt a felperes olyan helyzetbe kerilt, hogy az a
latszat alakult ki, mintha sulyos blincselekmény elkdvetésével gyanusitanak, ez
pedig bnmagaban is megalazoé helyzetet eredményezett.

A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy
az itélétabla allapitsa meg: a lI-V. rendl alperesek megsértettek a Ptk. 76. §-aban
meghatarozott személyhez f(iz6d6 jogait, nevezetesen ,a személyes szabadsag
jogellenes korlatozasat, a testi épseég, egészség, valamint a becsllet és az emberi
méltdsag megsértését”. Kérte tovabba, hogy kotelezze az alpereseket
egyetemlegesen 400.000 forint t6ke és 2000. szeptember 11-t6l jaro6 késedelmi
kamatai, valamint a perkoltség megfizetésére. Kifogasolta az elséfoku itélet 2. és 3.
oldalan megallapitott tényallast. Hivatkozott az (tél6tabla.... szamu itéletének 14.
oldal masodik bekezdésében foglaltakra. Allaspontja szerint a videofelvétel nem
tamasztja ala, hogy a gépkocsijaval a ... utcdban kozlekedett. Utalt ezzel
kapcsolatban a Varosi Birdésag .... szamu jegyz6kdnyvének 8. oldal negyedik
bekezdésében foglaltakra. Szerinte egyértelmien megallapithatd - mint ahogyan
arra az [télétabla is utalt az itéletében -, hogy a gépkocsijaval nem vett részt a kdzuti
kozlekedésben, ezaltal torlédast sem okozhatott, a Ill. rendl alperes a 2000.
szeptember 11-én kelt jelentésében val6tlanul allitotta ezt. A Il. és a IV. rendl
alperesek fellebbezéshez mellékelt tanuvallomasa alapjan megallapithatd, hogy az
egyébként teljesen jogszeritlen rendéri intézkedésnek nem allt ellen. Az elséfoku
bir6sag tényként allapitotta meg, hogy lekérdezésre keriltek a gépkocsija adatai és
ezaltal a személyi adatai is. EbbdI pedig az kdvetkezik, hogy a megkezdett elballitas
végrehajtasat mell6zni kellett volna. Miutan a rendéri intézkedés teljesen
jogszerttlen volt vele szemben, ezért meg sem bilincselhették volna. Iratellenes az
itél6tabla azon megallapitasa, miszerint nem tudta bizonyitani, hogy a kényszerits



eszkdz alkalmazasabol és az ellenallasabdl eredben keletkezett sérilésein tul
bantalmaztak. Az elséfoku itélet 9. oldal elsé bekezdésében foglaltakkal szemben a
Birésag .... szamu jegyz6kdnyvében rogzitett orvosszakértdi nyilatkozatokra és Sz.
A. tanuvallomasara hivatkozott. Kiemelte, hogy mind a négy orvosszakeértd
megallapitotta: a sérllései nem keletkezhettek szabalyszer( bilincseléssel. Szerinte
érthetetlen, hogy az els6foku birosag jelentés részben pervesztesnek mindsitette,
holott megallapitotta, nem jelentéktelen a jogsértés targyi sulya.

Az 1. rendl alperes a fellebbezésében az elséfoku birdésag itéletének részbeli
megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitasat kérte. Az els6foku eljaras soran tett
nyilatkozatait fenntartva azt emelte ki, hogy a felperes elballitdsa jogszerl volt,
egyrészt mert nem tudta magat hitelt érdemléen igazolni, masrészt az ittas
jarmlivezetés gyanuja is felvetdédott, ami miatt vérvételre volt szikség. A bilincs
hasznalata preventiv jellegl volt és aranyos. Utalt arra, hogy a felperesnek kellett
volna az aranytalansagot és a szikségtelenséget bizonyitani, amelynek nem tett
eleget.

A 1. rendl alperes itélet elleni fellebbezését a Févarosi [télétabla az
5.Pf.21.352/2010/4. szamu joger6re emelkedett végzésével a Pp. 73/B. § (4)
bekezdése alapjan elutasitotta. A Il. rend( alperes allaspontja szerint a korabban
lezajlott birésagi eljarasok soran mar joger6sen megallapitottdk, hogy az
intézkedéseik jogszerliek voltak. Nem volt szikségtelen és aranytalan a testi
kényszer és a bilincs alkalmazasa, hiszen a felperes tobb alkalommal kijelentette,
hogy a kényszeritd eszk6zOk alkalmazasa nélkil megtamadta volna 6ket. Az
intézkedéseiket a felperes magatartdsa valtotta ki, és a lehet6ségeikhez képest
kimélettel, a legkisebb testi hatrany okozasaval jartak el, figyelemmel arra, hogy a
torvény értelmében a megkezdett intézkedést mindenképpen eredményesen kell
befejezni.

A lll. rendl alperes a fellebbezésében az els6foku itélet rendelkezd részének és
indokolasanak megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitasat kérte.
Ramutatott az els6foku itélet azon ellentmondasara, hogy a rendelkezd része a
felperes személyes szabadsaganak megsértését allapitja meg, mig az indokolasa a
renddri intézkedést jogszerlinek tartja. A fellebbezésében részletezte a felperes
eléallitdsanak okait. El6adta, hogy ezen intézkedés jogalapja egyrészt az Rtv. 33. §
(2) bekezdés a) pontja, masrészt ugyanezen bekezdés c) pontja volt. Az eldallitas
jogszeriségének alatdmasztasaként utalt az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
eseti dontéseire. Allaspontja szerint a bilincshasznalatot illetéen az elséfoku birésag
nem kelléen alapos vizsgalattal jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperesek
nem bizonyitottak, miért volt indokolt a felperessel szemben bilincset, illetve testi
kényszert alkalmazni. Kiemelte, hogy az Rtv. 48. §-abdl kovetkezbéen a testi
kényszernek, valamint a bilincselésnek megel6z6 funkcidja is van, és a jelen
esetben ezen van a hangsuly. A helyszinen ugy itélték meg, hogy jobb megeldzni
egy sulyosabb sérelem bekdvetkezését, mint azt - a felperesre nézve is -
kockazatos modon elharitani. Ezért alkalmaztak a felperessel szemben a helyszini
intézkedés soran bilincset. Pusztan az a tény, hogy a felperessel szemben négy



renddr intézkedett - tekintettel a felperes akkori allapotara és magatartasara - még
nem jelenti, hogy aranytalan volt a bilincs alkalmazasa. A renddrkapitdnysagon a
felperes ruhazatat a 15/1996. ORFK utasitas alapjan az atado renddroknek kellett
atvizsgalniuk. A kapitdnysagon alkalmazott testi kényszerre a felperes sajat maga
szolgaltatott okot azzal, hogy ellenszegiilt az intézkedésnek. A testi kényszer a
ruhdzat atvizsgalas keényszerli eszkdézcselekménye volt. Az aranyossag-
szlikségesség kérdését illetben a Flggetlen Rendészeti Panasztestilet 9/2009. (I.
21.) szamu eseti dontésére hivatkozott. Ramutatott tovabba arra, hogy az
aranytalansagot és a szikségtelenséget a Pp. bizonyitasi szabalyai szerint a
felperesnek kellett volna bizonyitania. Hangsulyozta, hogy a feljelentéssel
kapcsolatos sérelmek vonatkozasaban mar jogerds itélet szlletett, tehat a
feljelentés és az azt kdvetd eljaras nem szolgalhat még egyszer alapul a kereset
teljesitéséhez. A jelen perben csak az vizsgalhatd, hogy az intézkedés
megalapozott és aranyos volt-e. Az alperesek egyetemleges marasztalasa pedig
Kizart.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben birélta fellil,
mert annak fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett rendelkezése nem volt (Pp.
228. § (4) bekezdés).

Az |. és a lll. rendl alperesek fellebbezése a Pp. 51. § a) pontjaban foglaltakra
tekintettel kihat a fellebbezéssel nem él6 alperesekre is, ugyanis a fellebbezbk a
személyiségi jogserteés tényét is vitattak.

A felperes fellebbezésével kapcsolatban az itélétabla kiemeli, hogy mig az els6foku
eljaras soran a személyes szabadsag jogellenes korlatozasa és a johirnév
megsértése vonatkozasaban terjesztett el6 a Pp. 84. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan megallapitasi keresetet, addig a fellebbezésében mar a testi épség,
egészség, valamint a becsillet és az emberi méltdsdg megsértésének
megallapitasat is kérte. A Pp. 146. § (1) bekezdésében és a 247. § (1)
bekezdésében foglaltakb6l koévetkez6en a masodfoku eljarasban tovabbi
megallapitasi keresetet elbterjeszteni nem lehet, ezért azt az itélétabla érdemben
nem vizsgalhatta.

Az els6foku eljaras soran felmertlt eljarasjogi kérdésként a lll. rendl alperes
fellebbezésében is felvetett res iudicata kérdése. Ezzel kapcsolatban az itél6tabla
arra mutat ra, hogy a mar joger6sen elbiralt kereset alapja a nyomozas
elrendelésével és a blntet6eljarassal okozott sérelem volt, mig a jelen per targyat
képezbd kereset a feljelentés elbtti intézkedéssel okozott jogsértés orvoslasat
célozza. A Pik. 229. § (1) bekezdése értelmében az anyagi jogerd targyi terjedelme
a tényalap azonossagat is feltételezi, mely ez esetben nem all fenn, ezért kizart,
hogy a jelen per szempontjabdl anyagi joger6hatassal birjon a korabbi jogerds itélet.
A lll. rendl alperes alappal hivatkozott arra, hogy nem kerilhet sor Ujra a jelen
perben a feljelentéssel és az azt kovetd eljarassal Osszefiggd jogsértések
elbiralasara.



A felperes fellebbezése a per érdemét illetben alaptalan. A megallapitas
tekintetében az alperesek fellebbezése alapos, mig az I. rend(i alperes fellebbezése
a marasztalast illetéen alaptalan.

A Févarosi [télétabla a relevans tényallast a kdvetkezdk szerint allapitia meg: 2000.
szeptember 11-én este 9 o6ra koruli idopontban az |. rendl alperes személyi
allomanyaba tartozé I1I-V. rend(l alperesek a felperessel szemben intézkedést
foganatositottak, mert a felperes alkoholos befolyasoltsagat észlelték, valamint azért
is, mert a felperes személyi azonositasra alkalmas okmannyal nem tudta, egyéb
modon pedig nem kivanta magat igazolni. A felperest, mivel az intézkedésnek
ellendllt, megbilincselték, és a Rendérkapitanysagra elballitottak. Itt ruhazat
atvizsgalas érdekében - az ellenallasara is tekintettel - vele szemben testi kényszert
alkalmazva foldre fektették, majd miutan rosszullétre panaszkodott, kérhazba
szallitottak. Az orvosi vizsgalat eredményeként készilt ambulans lapon rogzitettek
szerint a felperes hatan mindkét oldalon vese tajékon tdbbszoéri bér alatti bevérzés
volt lathatd és felvet6dott a Iépzuzodas lehetbsége is.

E tényallashoz képest kellett vizsgalni, hogy a rendéri intézkedés soran tortént-e és
milyen személyiségi jogsertes.

A felperes a johirnév, valamint a személyes szabadsag megsértése
vonatkozasaban allitott személyiségi jogsértést és tovabbi tényallitasokat is tett,
kilondésen a testi épség sérelmére hivatkozott azzal kapcsolatban, hogy
bantalmaztdk. A személyhez fiz6dé jogok megsértése miatt tdmaszthatd polgari
jogi igények kozil egyrészt a johirnév megsértése és a személyes szabadsag
jogellenes korlatozasa jogsértések megtorténtének birosagi megallapitasat kérte
(Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pont), masrészt a személyhez fiz6d6 jogai megsértése
miatt a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint kartéritést kdvetelt (Ptk. 84. § (1)
bekezdés e) pont).

A jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasa objektiv szankcidé, melynek
alkalmazasara egymagaban a magatartas jogseért6 volta alapot ad. A felperes altal
allitott jogsértéseket okoz6 magatartast az |. rendl alperes a vele szolgalati,
alkalmazotti jogviszonyban all6 [I-V. rendld alperesek utjan, a kodzhatalom
gyakorlasa soran folytatott szervez6-intézkedé tevékenysége kdrében fejtette ki. Az
ebben a jogkorben kifejtett magatartds jogellenessége csak a rendori
tevékenységre vonatkozé koézigazgatasi szabaly megsértése folytan allapithatd
meg. Az Rtv. 17. § (1) bekezdése lehetbvé teszi, hogy a renddrség a feladatanak
ellatasa soran a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz f(iz6d6 jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozza. Az itél6tabla allaspontja szerint a jelen
esetben a személyes szabadsag megsértésének megallapitdsa 6nmagaban amiatt
kizart, hogy jogerGs itélet allapita meg blncselekmény hidnyat a jogellenes
fogvatartas kapcsan. Ugyanaz a tényallas sor képezte a felperes altal jelen perben
felhozottakat, mint ami targya volt a II-V. rend(i alperesekkel szemben indult
blantetbeljarasnak is. A Birésag a ... szamu itéletével az alpereseket a
tarstettesként elkdvetett jogellenes fogvatartas blintette miatt ellentk emelt vad aldl



felmentette. A felment6 itélet indokolasaban kifejtette, hogy a vadlottak blinbssége
azért nem mondhaté ki, mivel a poétmaganvadiéval (jelen per felperesével)
szembeni hivatalos eljarasuk jogszer(i volt, a szabadsag korlatozas tehat jogalappal
birt. Ezt a jogi okfejtést az itélétabla, mint masodfoku birdsag is osztotta
megallapitva, hogy az els6foku birdsag megalapozottan kdvetkeztetett arra,
miszerint a vadlottak felel6ssége a terhikre rétt blincselekményben nem allapithato
meg és rogzitette, hogy a felmenté rendelkezés jogalapja az els6foku birdsag altal is
helyesen megjelolt Be. 331. § (1) bekezdésének azon fordulata, mely szerint
torvényi tényallasi elem hianyaban a blncselekmény nem valosult meg (.... szamu
végzés). Amennyiben pedig kizart a jogellenes fogvatartas, akkor ugyanezen
magatartassal 0sszefliggésben kizart a személyiségi jogseértés is. A Pp. 4. § (2)
bekezdésében foglaltakra tekintettel a polgari tigyben eljaré birosagnak tiszteletben
kell tartania a jogerés felmentd itéletet, a bintetd birésag hatarozata ugyanis koti
abban a vonatkozasban a mérlegelési szabadsagat, hogy a blinésség kérdésében
nem helyezkedhet eltéré allaspontra. Ezért el kellett utasitani a felperes személyes
szabadsag jogellenes korlatozdsanak megallapitasa iranti igényét, és ezt a
jogseértést a kartéritési igény alapjaként sem lehetett figyelembe venni.

A johirnév megsértésére alapitott keresetet illetben az itél6tabla egyetért az
els6foku birdsag dontésével és annak indokaival. A Ptk. 78. § (2) bekezdése szerint
a johirnév sérelme kulondsen akkor valosul meg, ha valaki mas személyre
vonatkozd, azt sért6, valdtlan tényt allit, hiresztel, vagy vald tényt hamis szinben
tintet fel. A renddri feljelentés utani események teljes korlien elbiralasra kerlltek a
masik polgari perben hozott jogerds itélettel. Az itél6tabla allaspontja szerint nem
lehet azt allitani, hogy a felperes vonatkozdsaban barmilyen valétlan tényallitas
megvalosult volna azon objektiv kértilmeény folytdn, hogy a korhaz dolgozéi elbtt
bilincsben volt.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a fenti személyiségi jogsértések megvaldsulasa
esetén sem lenne lehetdség igényérvényesitésre a [I-V. rendl alperesekkel
szemben. Kizart ugyanis szankcio alkalmazasa tobb személy ellen egy magatartas
esetén. A II-V. rendl alperesek kdzhatalmi tevékenységét az I. rendl alperesnek
kell betudni, mivel nincs olyan tébblettényallas, amely az I. rendi alperes, mint jogi
szemeély tevékenységétdl fliggetlen személyiségi jogsértés megvalosulasaként
lenne értékelhetd. A Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasara tehat a IlI-
V. rendl alperes esetében emiatt sincs lehetdéség. A Ptk. 84. § (1) bekezdés e)
els6foku birdsag is megallapitotta - vellk szemben a Ptk. 348. § (1) bekezdésében
foglaltakra tekintettel kizart.

Az elsofoku itéletben foglaltakkal ellentétben az itél6tabla allaspontja szerint
megallapithatdé a felperes testi épségének megsértése az |. rendl alperes
intézkedése kapcsan. A birésag a blntetbeljaras soran ugyan bilncselekmény
bizonyitottsaganak hianyaban felmentette az intézked6 renddérdket a hivatalos
eljarasban elkOvetett bantalmazas vétsége, valamint a sulyos testi sértés
blntettének kisérlete miatt emelt vad aldl, ez azonban nem zarja ki, hogy a felperes



testi épségének sérelme megvaldsult. Az elébbi blincselekményt a Btk. 226. §-a
szerint az a hivatalos személy kdveti el, aki eljardsa soran mast tettleg bantalmaz.
Ez nem azonos azzal az esettel, amikor az Rtv. vagy a Szolgalati Szabalyzat
megsértésével, nem szandékosan okoz a rendér intézkedése sértlést. Az utdbbit az
itél6tabla a jelen esetben a kdvetkezOk miatt bizonyitottnak latta.

Az Rtv. 17. § (2) bekezdése az intézkedd rendbrrel szemben azt az elvarast
fogalmazza meg, hogy az intézkedés soran a kényszerit6 eszkdz alkalmazasa
esetén lehetbleg kerllni kell a sérilés okozasat. Ehhez képest az volt
megallapithatd, hogy a korhazba szdllitas utan a felperest megvizsgaloé orvos a
felperes hatdn mindkét oldalon vese tajékon tdbbszdrds bér alatti bevérzést
tapasztalt. A II-V. rendl alperesek parancsnoka, Sz. A. a Birésag .... szamu
targyalasi jegyz6kodnyvben foglaltak szerint tanuként azt adta el6, hogy beszélt az
orvossal, aki elmondta: a vizsgalat soran megallapitottdk, hogy a felperes Iépénél
valamilyen vérzés keletkezett, amit fel kell tarni, de a felperes ezt nem engedte.
Ennek az itélétabla - attdl fuggetlenill, hogy a vérzést a késbbbi vizsgalat nem
igazolta - azért tulajdonitott jelentéséget, mert a felperes renddri intézkedés utani
allapotarél az 6t megvizsgald orvosnal jobban mas nem tudott nyilatkozni. Az orvos
pedig olyannak irta le a felperes allapotat, ami még egy ilyen sulyos kdvetkezményt
sem zart ki. Tekintettel a felperes altal elszenvedett sérilésre, megallapithato, hogy
nem teljesult az a kdvetelmény, miszerint lehetdleg kerulni kell a sérilés okozasat.
Ezért az |. rendl alperesnek kellett el6adnia és bizonyitania, hogy mi indokolta a
jogszer(, aranyos renddri intézkedés mellett a kovetelmény nem teljesulését.

Ezzel kapcsolatban az itélétabla abbdl indult ki, hogy az Ggyben eljart valamennyi
orvosszakértd szerint kizarhatd szakszer( bilincseléssel ilyen sérilés okozasa.
Ezen kiviul csak abban volt egyez6 az orvosszakértok allaspontja, hogy okozhat
ilyen sérllést testi kényszer alkalmazasa kapcsan a foldre fektetés. Abban a
kérdésben mar eltértek a vélemények, hogy ilyen sérilés keletkezhetett-e a
gépkocsival val6 szallitas soran. A rendelkezésre all6 peradatok alapjan azt lehetett
tényszerlien megallapitani, hogy a rendérkapitanysagon a ruhazat atvizsgalas
érdekében alkalmazott testi kényszer (foldre fektetés) volt az egyetlen olyan
esemeény, ami az ambulans lapon régzitett sértléssel jarhatott.

Ehhez képest azt kellett vizsgalni, hogy az aranyossag kdvetelményének eleget tett-
e az |. rendl alperes. Az Rtv. 15. § (1) bekezdése ugyanis elbirja, hogy a rendoéri
intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az
intézkedés térvényes céljaval. Az egyik érv, amivel az |. rendl alperes a
kényszerintézkedést indokolta, az volt, hogy az intézkedés kdzben a felperes
,rafogott” a rendér kezére és ezzel ellenallast tanusitott. Az itél6tabla allaspontja
szerint azonban egy ilyen jellegl el6zményi ,tamadassal”’ a lehetséges sérulésekkel
jar6 foldre fektetés nem allhatott aranyban. Az |. rend(i alperes nem adott
magyarazatot arra, hogy miért nem volt mas modédon megtorheté a felperes
ellendlldsa. Ha pedig az a valds, hogy a ruhazatanak atvizsgalasa végett kellett a
felperest a foldre fektetni, azt kell vizsgalni, hogy szikséges volt-e a ruhazat
atvizsgalasa, amennyiben ugyanis nem, a kényszerintézkedés ezt a célt nem



szolgalhatta. Ezzel kapcsolatban az itélétabla arra mutat ra, hogy ha az volt az
el6allitas oka, hogy a felperes személyazonositasat nem lehetett elvégezni, mert
csak a gépjarml tulajdonosanak személyi adatai alltak rendelkezésre, akkor a
rendérkapitanysagon a gépjarmd-nyilvantartas adatait a személyi nyilvantartas
adataival kellett volna 6sszevetni és innentdl kezdve a ruhazat atvizsgalasara nem
kellett, hogy sor keruljon. A megallapithatd tényallas mellett érthetetlen a ruhazat
atvizsgalas okmanykeresési céllal. Az I. rend( alperes maga sem allitotta, hogy ez
az intézkedés eredményes lett volna. Mindezek alapjan arra lehetett kovetkeztetni,
hogy mikdézben nem volt olyan felperesi magatartas, ami okot adott volna ra, az
alkalmazott kényszerintézkedés sulyos sérulést eredményezett, mely azonnali
orvosi beavatkozast is igényelt. Az Rtv. 15. és 17. §-ainak sérelme miatt meg lehet
allapitani, hogy az I. rendi alperes részeérdl jogseértés tortént, amely a felperes testi
épségenek sérelméhez vezetett.

A jogsértés itélettel t6rténé megallapitasara nem volt lehet6ség, mivel a felperes e
személyiségi jogsértés miatt objektiv szankcié alkalmazasat nem kérte. Az altala
valasztott igényre tekintettel azt kellett donteni, hogy milyen 6sszeg(i nem vagyoni
kartéritést kovetelhet. Az itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal - bar
mas szemeélyiségi jog megsértése miatt - megitélt 200.000 forint a kdvetkezOk miatt
aranyban all a felperesnek okozott hatrannyal. A kdztudatban ugyan sulyosabb az I.
rendd alperes altal megvalositott jogsértés, mint a személyes szabadsag
megsértése, de figyelemmel kellett lenni arra is, hogy a felperes az 6sszes vélt
jogsérelmét latta 400.000 forinttal kompenzalhaténak, de ezek kozul csak egy
jogsértést lehetett az alperes terhére megallapitani. Ertékelni kellett tovabba, hogy a
torvényben foglaltak betartasa mellett megvaldsulé jogsértés nem jogellenes,
ilyennek csak az olyan hatrany okozdsa min6sil, amely az aranyossag
kdvetelményének sérelmével valésul meg.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta.

A megvaltoztatas az elséfoku perkoltséget nem érintette, mert annak kdvetkeztében
a pernyertesség-pervesztesség aranya nem valtozott.

Az itélétabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy a
masodfoku koltségeiket a felek maguk viselik. A feljegyzett és a le nem rott
fellebbezési illetékrdl pedig a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és
14. §-a alapjan hatarozott.

Budapest, 2011. februar 1.

. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elndke
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