Févarosi itéldtabla
5.Pf.21.457/2010/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Péteri-Sipos Agnes (igyvéd altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek - az OITH Jogi Képviseleti Féosztalya (ligyintézo:
...) altal képviselt Fovarosi Birésag (1055 Budapest, Markd u. 27.) alperes ellen
kartérités irant inditott perében a Nograd Megyei Birdésag altal 2010. majus 11.
napjan meghozott 17.P.21.350/2009/12. szamu itélet ellene a felperes részérdl 13.
és 16. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes kereseti kérelmében 5.000.000 forint méltanyos elégtételt biztosito
kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperes, mert megsértette alapvetd
emberi és alkotmanyos jogait. A kereseti kérelem jogalapjat az Alkotmany 7. §-anak
(1) bekezdésére, 8. §-anak (1) bekezdésére, 57. §-anak (5) bekezdésére, 70/K. §-
ara, a Romai Egyezmény 1., 6., 8., 10., 14. és 17. Cikkére, és a Kiegészitd
jegyz6konyv 1. Cikkére, valamint a Polgari és Politikai Jogok Egységokmanyanak 2.
Cikkére alapitotta.

El6éadta, hogy 2000. marcius 1-jén kdzjegyz6i okiratba foglalt kdlcsdnszerzédést
kotott L. P.-vel, amely szerint 1.860.000 forint kélcsént nyujtott az adés szamara, aki
azt 2000. marcius 31-ig lett volna koteles visszafizetni. Mivel visszafizetési
kotelezettségének nem tett eleget, ezért a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kerdleti
Birosag végrehajtasi zaradékkal latta el az okiratot. A végrehajtasi eljaras soran a
birosagi végrehajtd lefoglalta az adds nevén allé b-i ingatlanon 60.546/6.327.400
tulajdoni hanyadat. L. P.-né a Budapesti XX., XXI. és XXIIl. Kertleti Birésag elétt
tulajdonjog megallapitasa irant pert inditott, amelyben hazastarsi vagyonkdzosség
cimén kérte a férje nevén allo ingatlan 2 tulajdoni hanyadara tulajdonjoga
megallapitasat, €s ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését. A bir6sag



16.P.22.418/2005/17. szamu itéletével annak tlirésére kotelezte L. P.-t és a
felperest, hogy L. P.-né tulajdonjogat hazastarsi vagyonkdzdsség jogcimén
30.273/6.327.400 tulajdoni hanyadra a felperes végrehajtasi joganak érintetlendl
hagyasa mellett jegyezzék be.

L. P.-né ugyanezen birdsag el6tt ujabb pert inditott volt férje és a jelen per felperese
ellen, amelyben az ingatlan foglalas aldli feloldasat kérte. A Budapesti XX., XXI. és
XXIII. Kertleti Birosag 18.P.21.683/2006/14. szamu, 2007. junius 28-an elsé fokon
jogerére emelkedett itéletével L. P.-né nevén allé tulajdoni hanyadot a foglalas aldl
feloldotta. A felperes allaspontja szerint a perben eljart birésag a javara bejegyzett
jelzalogjogot figyelmen kival hagyta, mert a végrehajtas a jelzalogbdl torténd
kielégitést biztositotta. Tévesnek mindsitette az itélet azon megallapitasat, hogy a
zalogjogosultnak biréi itélettel kellene rendelkeznie ahhoz, hogy L. P.-né ellen
végrehajtasi eljaras folyjon. A jelzalogjog bejegyzése utan barki is szerzett az
ingatlanon tulajdonjogot, az tirni koteles a zalogtargybdl vald kielégitést. L. P.-né
tulajdonjoganak bejegyzésére 2006. aprilis 21-én jogerdore emelkedett itélet alapjan
kerllt sor, ezzel szemben a jelzalogjog bejegyzésére 2000. marcius 27-én. Mivel
nincs olyan jogerds itélet, amely L. P.-né tulajdoni hanyadara a jelzalogjogot
toroltette volna, ezért a birésagnak a bizonyitasi teherrel kapcsolatos allaspontja is
téves volt. Az volt az allaspontja, hogy a birosadg onkényesen mérlegelte a
bizonyitékokat, Iényeges bizonyitékokat figyelmen kivil hagyott, amely sérti a
partatlansag és a tisztességes eljaras elvét.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Az volt az allaspontja, hogy a Romai
Egyezmény koézvetlen jogalapja a kartéritési igénynek nem lehet. A Romai
Egyezmény ugyanis a Magyar Allamot kételezi, arra, hogy az Egyezménynek
megfelel6 jogszabalyokat megalkossa. Az alperes valdjaban a perben hozott érdemi
dontést vitatja, annak felllvizsgalatat kéri, amelyre nincs lehetéség. Amennyiben a
kereseti kérelem jogalapja a Pp. 2. §-anak (3) bekezdése, abban az esetben pedig
a jelen per targyat képezé 18.P.21.683/2006. szamon foly6 eljardsban a birdésag a
tisztességes eljaras kdovetelményei szerint jart el, a felperes alapvetd jogai nem
sérlltek. A felperes igényét azért is alaptalannak talalta, mert az els6foku birésag
dontésével szemben a fellebbezési jogat nem meritette ki.

Az elsdfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte, hogy 15 napon beldl
fizessen meg az alperesnek 10.000 forint perkdltséget és az allam javara 150.000
forint eljarasi illetéket. Az els6foku birosag a felperes keresetét a Pp. 2. §-anak (1),
(2) és (3) bekezdése alapjan vizsgalta. Megallapitotta, hogy a Pp. 2. §-hoz fliz6tt
miniszteri indokolas szerint e szabaly éppen a Romai Egyezmény, valamint az
Alkotmany 57. § (1) bekezdésében irt kbvetelmények teljesitése érdekében kertlt
beiktatdsra a Pp-be az 1990. évi CX. térvénnyel. A szabalyozas céljara figyelemmel
nem fogadta el a felperesnek azon allaspontjat, hogy a Romai Egyezmény a Pp. 2.
§-anak (3) bekezdésétdl eltéré jogcimet alapozna meg. Utalt arra, hogy a Pp. 2. §-
anak (3) bekezdése az alapvet6 jogok megseértése miatti kartérités feltételeként irja
eld, hogy a sérelem a jogorvoslati eljarasban ne legyen orvosolhaté. A felperes a
Budapesti XX., XXI. és XXIIl. Keruleti Birésag 18.P.21.683/2006/14. szamu
itéletével szemben azonban fellebbezést nem terjesztett eld, jogorvoslati jogat nem



meritette ki, vagyis kisérletet sem tett az altala allitott jogsérelem orvoslasara. A
felperes alapjogainak sérelmét a biré elfogultsagaban jeldlte meg, amelyre abbdl
kovetkeztetett, hogy ddntésénél a javara bejegyzett jelzalogjogot figyelmen kival
hagyta. Az elfogultsdg a Pp. 06nallé jogintézménye, amellyel kapcsolatos
igényérvényesités a Pp. 13-21. §-ai alapjan lehetséges, ezt utdlag egy kartéritési
per keretein belll nem lehet kifogasolni. Az els6foku birosag megitélése szerint a
felperes kereseti kérelme ténylegesen az igényperben hozott dontés érdemét
vitatja, és jogalkalmazasi hibat allit. A birosagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz016 1997. évi LXVI. térvény 2. §-a szerint viszont a bir6sagok a vitassa tett, vagy
megsértett jogrol véglegesen dontenek, amelynek soran a jogszabalyok
érvényesilését biztositjak, és a térvény 7. §-a értelmében dontésik mindenkire
kotelezb. Erre figyelemmel nincs lehetéség arra, hogy utdbb inditott kartéritési
perben az alaplgyben hozott hatarozat felllbiralatara keriljon sor. Mindezekre
figyelemmel az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezett, amely fellebbezésben a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat
a moédositott kereseti kérelme szerint kérte, amely szerint a kartéritési igénye helyett
csak alapvetd jogai megsértésének megallapitasat kérte. Kérte tovabba, hogy a
Févarosi [télétabla az alperest kotelezze valamennyi perkoltség viselésére.
Fenntartotta, hogy a pontositott kereseti kérelmének jogalapja nem a Pp. 2. §-anak
(3) bekezdése, hanem az Alkotmany és a Rdmai Egyezmény kereseti kérelmében
megjelolt §-ai. Figyelemmel arra, hogy a Romai Egyezményt az 1993. évi XXXI.
torvény kihirdette, igy az hatalyos térvény, amely 6nalld jogcimet alapoz meg.
Vitatta az els6foku birosag allaspontjat abban a kérdésben is, hogy a rendes
jogorvoslat kimeritésére lett volna szikség ahhoz, hogy az igénye kedvezben
legyen elbiralva, hiszen az alapvet6 jog megsértése kapcsan a felperesnek csak azt
kell igazolni, hogy az alperes karokozd magatartasaval 6sszefliggésben vagyoni
helyzete romlasaban megnyilvanuld, illetéleg nem vagyoni kar érte. Sérelmezte azt
is, hogy az els6 fokon eljard birésag az alaplgyben becsatolt okirati bizonyitékokat
nem tette a vizsgalat targyava és azokat a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerinti
mérlegelési jogkdorébe nem vonta. E korben hivatkozott arra is, hogy az els6foku
birosdg nem tett eleget a Pp. 221. §-a szerinti indokolasi koételezettségének sem,
mert nem indokolta meg, hogy valamely tényt miért nem talalt bizonyitottnak, illetve
valamely felajanlott bizonyitast miért mell6z6tt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte a
Pp. 253. §-dnak (2) bekezdése alapjan, a Pp. 254. §-anak (3) bekezdésére
utalassal. Az volt az allaspontja, hogy az elséfoku birdsag az iranyado eljarasi
jogszabalyoknak megfelelbéen folytatta le az eljarast, eljarasi szabalysértés nem
allapithaté meg. A tényallast megfeleléen feltarta és abbdl okszerl kdvetkeztetést
vont le. Indokolasi kotelezettségének is eleget tett, mert jogszabalyokra
hivatkozassal részletes indokat adta a felperesi kereset elutasitdsanak. Kérte
azonban, hogy az itél6tabla dontésében adjon elvi allasfoglalast a felperes altal
megjeldlt jogalapon t6rténd igényérveényesitésrol.



A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben vizsgalta felil,
mert annak fellebbezés hianyaban elsé fokon jogerére emelkedett rendelkezése
nem volt (Pp. 228. §-anak (4) bekezdés).

A felperes a fellebbezés kiegészitésében kereseti kérelmét a Pp. 247. §-adnak (2)
bekezdés c) pontja alapjan megengedett mdédon megvaltoztatta €s marasztalasi
keresete helyett megallapitas iranti keresetet terjesztett el6, ezért a masodfoku
eljarasban a moédositott kereseti kérelmet kellett elbiralni.

A felperes fellebbezésében eljarasi szabalysértésekre is hivatkozott, ezért vizsgalni
kellett azt is, hogy eljarasi szabalysértés miatt nem szikséges-e az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezése. A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku
birésag eljarasi szabalysértést nem kovetett el, indokolasi kotelezettségének eleget
tett, a felperes kérdéseire adott valasz elmaradasa nem eljarasi szabalysértés, mert
a birésag feladata a jogvita elbiralasa, ezért csak az elbiralashoz sziikséges
relevans kérdésekre kell valaszt adni. Erre figyelemmel az elséfoku itélet hatalyon
kivil helyezésére a Pp. 252. §-anak (2) bekezdése alapjan nem volt ok.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, dontésével az itélétabla is
egyetértett, de az elutasitasnak mas a relevans indoka.

A felperes a Romai Egyezmeény és az Alkotmany kilonb6z6 rendelkezéseire
alapitotta kereseti kérelmét, ezért a kereseti kérelmet az altal megjeldlt jogalapon
kell elbiralni. Sem a Romai Egyezménynek, sem az Alkotmanynak nincs azonban
olyan rendelkezése, amely lehetévé tenné megallapitasi kereset elbterjesztését. A
megallapitasi kereset elbterjesztésére a Pp. 84. §-anak (1) bekezdés a) pontja
alapjan akkor lenne lehetéség, ha az alperes magatartdsa személyiségi jogseértést
valdsitott volna meg, de az alkotmanyos vagy eljarasi alapjogok nem minésuilnek
személyiségi jognak, ezért azok szankcidja nem alkalmazhat6. A Pp. 123. §-a is
lehetbvé teszi megallapitasi kereset elbterjesztését, de annak két feltétele van: a
jogmegovasi szukséglet az alperessel szemben és a teljesités kizartsaga. A
teljesités kizartsagat a felperes keresete cafolja, mert az elséfoku eljaras soran az
alperes kotelezését kérte 5.000.000 forint megfizetésére. A jogvédelem
szlkségessége kdrében pedig a felperes el6adast sem tett. Mindezek alapjan nincs
olyan jogszabaly, amelynek alapjan a felperes megallapitasi kereset
eléterjesztésére lenne jogosult az alperessel szemben, amely a felperesi igény
eredményes érvényesitését kizarja.

A felperes keresete azonban akkor sem lehetett volna eredményes, ha a
marasztalasi keresetét fenntartja. Ebben az esetben azt kellett volna eldénteni, hogy
a felperes altal allitott alapjogsértés milyen jogszabaly alapjan lenne vizsgalhato. A
felperes kereseti tényel6adasa és a kereseti kérelem indokoldsa nem volt
0sszhangban. A felperes ugyanis a tisztességes eljarashoz valé joga megsértését
allitotta, mik6zben a dontés téves voltat indokolta és probalta bizonyitani, és ez az
ellentmondas a fellebbezésben is fennmaradt. A tisztességes eljarashoz vald jog
nem azonosithatd az itélet jogszerlségével. A tisztességes eljarashoz val6 jog
sérelme esetén is lehet a dontés jogszer(, és eldfordulhat az is, hogy a dontés



jogszeritlen, mikdzben a tisztességes eljarashoz val6 jog nem sérlil. A tisztességes
eljardshoz valdo jog akkor seéril, ha az eljaraésban nem érvényesil a
fegyveregyenliség elve, vagyis a felek eljarasi jogaikat nem, vagy nem azonosan
gyakorolhattak, és emiatt az eljarasi jogok egyensulya megbomlik. A felperes
azonban arra nem hivatkozott, hogy eljarasi jogait nem gyakorolhatta, az eljar6 biro
jogai gyakorldsaban korlatozta volna. Ezért a tisztességes eljarashoz valo jog
sérelme sem lenne megallapithato.

A Févarosi itélétabla az elséfoku itélet indokolasabol mellézi a Pp. 2. §-anak (3)
bekezdésére és a Pp. 349. §-anak (1) bekezdésére vonatkozé indokolast, mert a
felperes keresetét az altala megjel6lt jogalapon kell elbiralni, mas jogalapra akkor
lehet attérni, ha ez a kereset teljesitését lehetdvé teszi. Mivel a felperes keresete
mas jogalapon sem teljesithetd, ezért ezekre a jogalapokra az indokolasban nem
kell kitérni.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§-anak (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, de az alperesnek perkolisége
nem merult fel, ezért arrol hatarozni nem kellett.

A le nem rétt fellebbezési illetékré6l nem lehetett donteni, mert a felperes teljes
koltségmentesseég engedélyezése iranti kérelmét elutasitdo végzés nem emelkedett

jogerére. A végzés jogerére emelkedése utan az itéletet a le nem rott fellebbezési
illeték viselésére vonatkozdan ki kell egésziteni.

Budapest, 2011. februar 17.

. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elndke

Vildghyné dr. Bocskei Terézia s.k. Dr. Magosi Szilvia s.k.
el6éado bird bird

A kiadmany hitelédl:

Févarosi itéldtabla
5.Pf.21.457/2010/6.



A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Péteri-Sipos Agnes (igyvéd altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek - az OITH Jogi Képviseleti F&osztalya
(tgyintéz6b:...) altal képviselt Fovarosi Birosag (1055 Budapest, Marko u. 27.)
alperes ellen kartérités irant inditott perében a Nograd Megyei Birésag altal 2010.
majus 11. napjan meghozott 17.P.21.350/2009/12. szamu itélet ellene a felperes
részér6l 13. és 16. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezo

kiegészitd itéletet:

Kotelezi a birésag a felperest, hogy téritsen meg az allamnak kuilén felhivasra
150.000 (egyszazotvenezer) forint fellebbezési illetéket, mig a tovabbi le nem roétt
fellebbezési illetéket az allam viseli.

A kiegészitd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a fellebbezése elbterjesztését kovetdben kérte teljes személyes
kOltségmentesség engedélyezését, amely kérelmét az itélétabla az
5.Pf.21.457/2010/5. szamu targyalasi jegyzékonyvbe foglalt végzésével elutasitott.
A Févarosi [télétabla ugyanezen a targyaldson meghozott, 5.Pf.21.457/2010/5.
szamu itéletével az els6foku birosag itéletét helybenhagyta, a felperes teljes
személyes koltségmentesség iranti  kérelmét elutasit6 végzés jogerére
emelkedésének hianyaban azonban a fellebbezési illeték viselésérdl nem tudott
rendelkezni. A teljes személyes kdltségmentességet elutasitd végzés 2011. marcius
5. napjan jogerére emelkedett (Pp. 228. § (3) bekezdés). Erre figyelemmel
szlkségessé valt az itélet hivatalbdl térténd kiegészitése a Pp. 225. §-adnak (6)
bekezdése alapjan.

A felperes fellebbezése szerint a fellebbezési érték 5.000.000 forint. A fellebbezés
nem vezetett eredményre, a felperes a masodfoku eljarasban is pervesztes lett. Az
els6foku birésag a felperesnek 50 %-0s aranyu személyes koltségmentességet
engedélyezett, ami a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-a értelmében fele aranyban
mentesitette 6t a fellebbezési illeték megfizetése aldl, ezért a felperest 300.000
forint illeték 50 %-anak megfizetésére kellett kotelezni.



A felek a per masodfoku targyalasan kérték, hogy a koltségmentesség
engedélyezése iranti kérelmet elutasité végzés jogerdre emelkedését kdvetben az
itélétabla hivatalbodl, targyaldason kivil intézkedjen az itélet kiegészitése irant. Erre
tekintettel az itélétabla a pervesztes felperest, figyelemmel a Pp. 256/A. § (1)
bekezdésének €) pontjara, a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése, illetve az IM rendelet
13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a érteimében 150.000 forint fellebbezési illeték
allam javara vald megfizetésére kotelezte.

Budapest, 2011. marcius 21.

Vildghyné dr. Bocskei Terézia s.k.
a tanacs elndke

Dr. Szab¢ Klara s.k. Dr. Magosi Szilvia s.k.
bird bird

A kiadmany hitelédl:



