Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.322/2007/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Molnar & Ferenczy Ugyvédi Iroda (1072 Budapest, Rakoczi
ut 42. IX. emelet, Ugyintéz6: dr. Molnar Istvan Janos ugyvéd) altal képviselt
felperesnek a Goda & Goda Ugyvédi Iroda (1093 Budapest, Lényay u. 46. IV/2.
szam, ugyintéz6: dr. Goda Gyula Ggyved) altal képviselt alperes ellen felmondas
érvénytelenségéenek megallapitdsa irant indult perében a Févarosi Birosag 2007.
majus 15. napjan kelt 7.G.40.044/2006/21. szamu itélete ellen a felperes részérél
22. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a

kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a alperesnek 2.000.000

(Kétmillid) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

Az elséfoku birésag a 7.G.40.044/2006/21. szamu itéletében az altala helyesen
megallapitott tényallds alapjan a felperes keresetét elutasitotta és a felperest

perkoltség fizetésére kotelezte.

Az elséfoku itélet alapjaul szolgal6 tényallas szerint a peres felek kdzott 1999. aprilis
26-an egyedi hészolgaltatasi szerzédés jott 1étre, amelyben a felperes vallalta, hogy
a .. Zrt. tulajdondban Iévd kazanhazi berendezéseken és gbztavvezetéken keresztll
hdszolgaltatast végez az alperes részére. A szerz6dés a felperesnek egyéb
feladatokat is meghatarozott, igy karbantartasi munkalatok elvégzésére is koteles
volt. A szerz6édés 7. pontjanak cimeéul a felek ,a szerz6dés idébeni hatalya”
elnevezést adtak, és az id6beli hatalyt ugy hataroztak meg, hogy a szerzddeést
hatarozott idGtartamunak jelolték meg azzal, hogy a szerzddéses jogviszony
érvényessege a .. kazanhazanak a szolgaltatd (felperes) altali Gzemeltetéséig tart.
A szerzddés 9. pontja tartalmazza ,a szerz6dés megszilinésének esetei’-t. A 9.1.
pont szerint a szerz6dés megsziinik a 7. pontban meghatarozott idétartam
lejartaval, és a 9.2. pont szerint rendkivili felmondassal, amelynek feltételeit és

szabalyait a szerz6désben meghataroztak.

A szerzédést a .. Zrt. is alairta tudomasulvétele jeléll, mert a peres felek
szerzbdése a felperes és a perben nem allé .. Zrt. k6z6tt 1997. november 25-én
megkotott szerzddéshez kapcsolddott, amely lehetdséget adott a felperesnek arra,
hogy a .. Zrt. tulajdonaban Iév6 kazanhazat és csGhalozatot Uzemeltesse. Ez utdbbi
szerzbdést 20 éves id6tartamra kotottek meg azzal, hogy a szerz6dés megsziinése

el6tt 6 honappal a felek k6zdsen donthetnek a szerz6dés meghosszabbitasarol.



A felperesi szolgaltatas gazdasagtalan volt, az orszagos atlagnal magasabb dijért
alacsonyabb szint(i szolgaltatast nyujtott. Az alperes ezért a szerz6dés kozos
megegyezéssel torténd megszintetéseére hivta fel a felperest a 2005. marcius 1-jén
kelt levelében azzal, hogy amennyiben megegyezés nem sziletik, akkor a
szerzddeést 2005. oktdber 1. napjara felmondja. A felek k6z6tt megegyezés nem jott
létre. A felperes szolgaltatasat 2005. oktober 1. napjatdl az alperes nem veszi

igénybe.

A felperes kereseti kérelmében a Pp. 123. §-a alapjan annak megallapitasat kérte,
hogy az alperes altal 2005. oktober 1. napjara kozolt felmondas érvénytelen.
318. § (1) bekezdésére és a Ptk. 339. § (1) bekezdésére alapitottan elmaradt
hasznanak osszegét érvényesitette. Alldspontja szerint a felmondas azért
érvénytelen, mert a felek kdzott hatarozott ideji szerzddés jott létre, ennek idObeli
hatalya a felperes és a .. Zrt. kozotti szerz6dés 20 éves idGtartama volt. A
szerz6désuk lejaratanak idépontja ezért 2017. november 30-a lett volna. Hatarozott
ideju szerz6dés esetén az alperest a rendes felmondas joga nem illeti meg. A
felperes utalt arra is, hogy a felek kozott atipikus szerz6dés jott 1étre és ebben a

szerzbdésben a felek csak a rendkivili felmondas lehetbségét szabalyoztak.

A felperes a pert a szerz6dést alair6é .. Zrt. ellen is meginditotta, de a perinditas
joghatalyanak beallta el6tt ettél a kereseti kérelmétdl elallt, és a birésag a pert a ..

Zrt.-vel szemben megszuntette.

Az alperesnek az volt a jogi allaspontja, hogy a felek kdzo6tt hatarozatlan idejl
szerzOdés jott létre. A szerzbdés hatalya ugyanis egy olyan masik szerz6déstol
fuggott, amelyben az alperes nem volt szerz6d6 fél, igy szamara annak
megszinése nem hatarozott idopontot, hanem jOv6beni bizonytalan eseményt
jelentett. Az alperes véleménye szerint a felperessel koétdtt szerzédésének 7.
pontjaban a felek bonto feltételt hataroztak meg. El6adta tovabba, hogy a felek nem

zartak ki a rendes felmondas gyakorlasanak lehetbségét és az alperes megfeleld, 7



honapos felmondasi idét biztositott a felperesnek arra, hogy a szerzb6dés

megszinéseére felkészuljon.

Az elsb6foku birdsag jogi alldspontja szerint a felek annak kifejezett megjeldlésétol
fuggetlentl bonto feltételhez kotétt egyedi hészolgaltatasi szerzddést kotottek,
amely jogviszonyra leginkabb a Ptk. 379. § (1) bekezdésében nevesitett szallitasi
szerz6dés szabalyai alkalmazhatok azzal, hogy a felek k6z6tt tartds jogviszony jott
létre. Az alperesi allasponttal szemben a szerz6dés nem tekinthetd6 koziizemi
szerzb6désnek, mert a felperes nem mindsul kozszolgaltatbnak, ugyanakkor az
els6foku birdsag itéletének indokolasa szerint - a felperesi allasponttal szemben - a

felek k6zott nem jott 1étre atipikus szerzddés.

Ennek alapjan a Ptk. 381. § (1) és (2) bekezdésének alkalmazasa indokolt, amely
szerint a megrendel6 a szerzddéstél barmikor elallhat, kdteles azonban a szallitd
karat megtériteni. Ha a szerz6déskotés el6tt fennallott helyzetet nem lehet
visszaallitani, a birdsag a megrendeld elallasa esetében barmelyik fél kérelmére a

szerzddést a jovOre nézve szunteti meg.

A peres felek kozott Iétrejott tartdos jogviszonyt keletkeztetd szallitasi
keretszerz6dést értelemszerlien csak felmondassal lehet megsziintetni. Az elallas
ezen konstrukcidban a keretszerz6désen bellili szallitasokra vonatkozik. Az alperes
felmondasi joga tehat jogszabalyban biztositott volt, igy az alperes a rendes

felmondas jogat jogszerlen gyakorolta.

Az els6foku birosag a felperes kartéritési igényének elutasitasat azzal indokolta,
hogy az alperes a felmondas kdzlésével jogellenes magatartast nem tanusitott, igy
nem Kkartéritésre, hanem a Ptk. 381. § (1) bekezdése értelmében a felperes
felmerult kdranak megtéritéseére lenne koteles. A felperes az elmaradt hasznat nem
érvényesitheti az alperessel szemben, hanem a szolgaltatdsa megsziinésével
kapcsolatos kdltségeknek és kiadasoknak a megtéritésére tarthat igényt. A felperes

ilyen igényt nem érvényesitett, ezzel kapcsolatos eléadasokat nem tett, nem jeldlte



meg azokat a kiadasait, kdltségeit, amelyek a szallitds ledllitasaval kapcsolatban
merultek fel.

Az els6foku birésag allaspontja szerint az tgy elddontése szempontjabdl nem volt
jelentésége annak a kérdésnek, hogy a felek kdzo6tt hatarozott vagy hatarozatlan
ideju szerzbdés jott-e létre, itéletének indokolasdban mégis foglalkozott ezzel, és
ebben a koérben az alperes jogi allaspontjat osztotta. Kifejtette, hogy a felek a
szerz6dés megsziinését a felperes és a .. Zrt. kdzotti tzemeltetési szerzédés
megsz(inéséhez kotottek, igy a kikdtés a Ptk. 228. § (2) bekezdése szerinti bonto
feltételnek mindsul. A szerz6dés akkor tekinthetd hatarozott idejlinek, ha a
szerz6dés megkotésekor idbben meghatarozhaté a szerz6dés id6tartama. Ez a
perbeli esetben nem allapithaté meg, mert az Gzemeltetési szerz6dés a felperes és
a .. Zrt. kozétti megallapodas alapjan 20 évet meghaladd id6tartamra is
meghosszabbithato volt, illetve a szerz6dés ezen hataridon belll is megszintethetd
volt. A felek szerz6dése tehat hatarozatlan idejlinek minésul, amelyet a felek akkor
is felmondhatnak, ha a szerz6désben a rendes felmondasrol kifejezetten nem
rendelkeztek. llyen esetben a valamelyik fél altal gyakorolt felmondas jogszeriségét
a Ptk.-nak a felek egyuttmikddésére, jogaik gyakorlasara és kotelezettségeik
teljesitésére vonatkozé rendelkezéseinek figyelembevételével kell megitélni. Az
alperes 7 honapra sz6l6 felmondasa elegendé idét biztositott a felperes részére, igy

az egyuttmikodeési kotelezettségének az alperes eleget tett.

Az elséfoku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az elséfoku
itélet megvaltoztatasat és kdzbensd itélet hozatalat kérte azzal, hogy a kézbensd
itéletben a Févarosi [télétabla allapitsa meg, hogy a peres felek kézott 1999. aprilis
26-an létrejott hdszolgaltatasi szerz6dést az alperes jogszeritlenul mondta fel.
Elbadta, hogy a szerz6dés 7. pontja szerint hatarozott idGtartamra jott létre,
mégpedig 1999. januar 1. napjatdl 2017. november 30. napjaig tartd idére. E
szerz6dés a 9. pont értelmében rendes felmondassal nem megszintethetd,
egyrészt a hatarozott idétartam miatt, masrészt azért, mert a felek ezt a

megszintetési modot a szerz6désben nem nevesitették.



A felperes a fellebbezésében fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a felek
szerz6dése a Ptk.-ban nem szabalyozott, atipikus szerz6désnek mindsul. El6adta,
hogy a szerz6dés 3.1. pontja szerint a felperes kotelezettségei 6sszetettek voltak, a
héellatas biztositdsa mellett kiterjedt a tavvezetéki haldézat karbantartasara,
javitdsara, a g6zmennyiség-mérok ellendrzésére, hitelesitésére stb. A felek kdzott
tehat olyan komplex szerzddés jott 1étre, amely tdbb szerz6déstipus elemeit vegyiti
a szerzbdési szabadsag elvének megfeleléen. Az igy létrejétt atipikus szerzddésre
nem a Ptk. valamely kilonos koételmi jogi fejezete, hanem a koételmi jog altalanos
részének szabalyai irdnyaddk. A szerzddés ezért nem volt megsziintethet6 a Ptk.
381. §-ban szabalyozott elallassal. Tévedett tehat az elséfoku birdsag, amikor a
szallitasi szerzd6désre vonatkoz6 rendelkezéseket alkalmazta a felek
jogviszonyanak megitélése soran. A felperes allaspontja szerint toretlen az a biroi
gyakorlat, hogy a tartdés jogviszonyok elallassal nem, hanem csak felmondassal
szuntethetk meg. A felek szerz6dése a megszinés eseteirdl vilagosan
rendelkezett. Ezeket az eseteket a szerzbdéses id6tartam lejartara, illetve a
rendkivili felmondas esetére korlatozta, amibdl az kdvetkezik, hogy a felek a rendes
felmondas jogat nem kivantak maguknak, illetve egymasnak biztositani. Emellett a
szerz6dés 7. pontja egyértelmlien kimondija, hogy ,a felek a szerz6dést hatarozott
idétartamra koétik meg”. Az idétartamot konkrétan is meghataroztdk azzal, hogy ez
az id6tartam 1999. januar 1. napjatdl ,a ... kazanhazanak szolgaltatdé altali
Uzemeltetéséig tart.” Mivel a felperes altal kotott masik szerzédésben 20 év
idétartam szerepel, a felek a szerzddés idétartamat meghataroztak, azaz a
szerz6dés 2017. november 30-an sziint volna meg. Nem volt annak akadalya, hogy
a szerz6dés hatalyat a felek egy masik szerz6dés hatalyahoz késsék. A felperes
véleménye szerint a szerzGdés 7. pontjaban foglaltak nhem mindsulhetnek a Pik.
228. § (2) bekezdése szerinti bonto feltételnek, mert az idébpont nem volt bizonytalan
jovébeni eseménytdl fuggo. A felperes kérte tovabba az alperes kotelezését az elso-

és masodfoku eljaras kdltségeinek viselésére.



Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat,
valamint a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Az alperes nem vitatta, hogy a felperes nem kizardlag hdszolgaltatasra vallalt
kotelezettséget, azonban a szerz6désben a hé szallitasara vonatkozo
kotelezettsége volt a donté, igy az alperes véleménye szerint helytallé az elséfoku
bir6sadg azon jogi allaspontja, amely szerint a felek jogviszonyanak elbiralasa soran
a szallitasi szerz6dés szabalyait kell alkalmazni. A szallitasi szerz6dés esetében
van lehetdség a szerz6dés jovére nézve torténd megszintetésére. Az alperes utalt
a Legfels6bb Birdosag gyakorlatara, amely az ugynevezett atipikus szerzédések
esetében a szerz6dések megsziintetésére vonatkozdan 6nallo elveket foglalt 6ssze
(pl. a BH1993. 47. szamu hatarozataban). Az alperes szerint a peres felek
jogviszonyaban az a fbékérdés, hogy a felek szerzG6dése hatarozott vagy
hatarozatlan idejinek minésul-e. Az alperes megismételte azt a jogi allaspontjat,
hogy a szerz6dés hatarozatlan id6tartamra jOtt Iétre, mert a szerzédés konkreét
idépontot nem hataroz meg, és nem is utal a felperes altal hivatkozott, a felperes és
a .. Zrt. kozott fennalld szerzédésre. Az alperes nem vitatja, hogy a szerzédés
hatalyat egy masik szerzddés hatalydhoz lehet kétni, a jelen esetben azonban nem
ez tortént. Az a szerz6dés, amelyre a felperes hivatkozik, az alperes el6tt nem volt
ismert, abban az alperes nem volt szerz6dé fél. A felperes altal lizemeltetett fltési
rendszer igen draga, korszeriitlen és elavult volt. A koéltségcsdkkenés csak teljes
szerkezeti atalakitassal, a gbzenergia hordoz6 visszaszoritdsaval lett volna
elérhetd. A Kkorszerlsitésre vonatkozo egyeztetések a felperessel nem vezettek
eredményre. Az alperes szerint tehat akar az elséfoku birosag altal megallapitott
szallitasi keretszerzddés, akar a felperes altal hivatkozott atipikus szerzddés jott is
|étre, az alperes felmondasa jogszeri volt, mert a szerz6dés bontd feltételhez kotaott,
hatarozatlan idétartamu volt annak kdvetkeztében, hogy a szerz6dés megkotésekor
és azt kdvetden is az alperes szamara a szerzddés megszinési idopontja jovobeni

bizonytalan esemény volt.



A fellebbezési eljaras soran az alperes alapitd okirata moédosult és neve

elnevezeésre valtozott.

A fellebbezés megalapozatlan.

A Ptk. 205. § (1) bekezdése szerint a szerzddés a felek akaratanak kdlcsénods és

egybehangzo kifejezésével jon létre.

A Ptk. 207. § (1) bekezdése szerint a szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy kell
értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozé feltehet6 akaratara és az eset
korilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie
kellett.

A Ptk. 228. § (2) bekezdése szerint ha a felek a szerzGdés hatalyanak megsziintét
tették bizonytalan jov6beni eseménytdl fuggové (bontd feltétel), a feltétel

bekdvetkeztével a szerz6dés hatalya megsziinik.

A Ptk. 321. § (1) bekezdése szerint aki szerz6désnél vagy jogszabalynal fogva
felmondasra jogosult, e jogat a masik félhez intézett nyilatkozattal gyakorolja. A
felmondas a szerzddést megsziinteti. A (2) bekezdés értelmében ha a felmondas
nem azonnali hatalya, a tdérvényben vagy a szerz6désben meghatarozott

felmondasi idé elteltéig a szerzédés fennmarad.

A Févarosi (télétabla jogi allaspontja szerint a felek kdzott atipikus szerzédés jott
létre, amely a szallitasi szerz6dés és a vallalkozasi szerz6dés elemeit vegyiti, és

arra a Ptk. kdtelmi jogi altalanos részének szabalyait kell alkalmazni.

A felek kdzo6tt nem volt vitds, hogy a jogviszonyuk tartds jogviszonynak minésul. Az

ilyen jogviszony megszintetésére - mas megszintetési modok mellett - nem



elallassal, hanem rendes vagy rendkivili felmondassal kerlilhet sor, ha a szerzddési
szabadsag elve alapjan a felek szerz6dése masként nem rendelkezik (pl. a rendes
felmondas lehet6ségét nem zarja ki). A jelen Ggyben a peres felek szerzddése

egyaltalan nem tartalmaz rendelkezést a rendes felmondasrol, igy azt nem zarja ki.

A Févarosi itélétabla osztotta a felek azon allaspontjat, hogy a jelen ligyben annak a
kérdésnek az elddntése szikséges, hogy a felek kozott létrejott szerzédés
hatarozott idejlinek vagy hatarozatlan idétartamunak mindsul-e. Nem vitas, hogy a
szerzb6dés 7. pontja kifejezetten tartalmazza, hogy a szerzédés hatarozott idére
szOl, ugyanakkor a felek nem megfelelben tettek eleget annak a
kotelezettséguiknek, hogy a hatdrozott idétartamot vilagosan és egyértelmien
szabalyozzadk. A felek a szerz6désikben konkrét iddépontot, id6tartamot nem
hataroztak meg, a szerzdédés ,érvényességét’” kotdtték ahhoz az idéponthoz,
ameddig a felperes Uzemelteti a .. Zrt. tulajdonaban allo, a .. Iévé kazanhazat, és
nem utaltak ennek a masik szerz6désnek az idGtartamara. A felperes helytalléan
hivatkozik a fellebbezésében arra, hogy a felek valamely szerz6dés hatalyat,
idétartamat mas szerzddés hatalydhoz, idétartamahoz kéthetik, azonban ilyen
esetben is egyértelm( kdvetelmény, hogy a szerzédés hatarozott id6tartama
pontosan és mindkét fél szamara egyértelmien meghatarozott legyen, az idétartam
kizarolag a felek akaratan, elhatdrozasan alapuljon. A szerzédés hatarozatlan idej(
voltaval kapcsolatban az alperes megalapozottan utal arra is, hogy a felperes és a ..
Zrt. k6zotti szerz6désnek 6 nem volt szerz6déskotd alanya, a szerz6dés tartalmara
€s az abban szerepl6 id6tartam meghatarozasara, illetve befolyasolasara semmiféle

lehetésége nem volt.

A jelen Ugyben a felperes és a .. Zrt. kozotti szerz6dés 20 éves hatarozott
idétartamra szolt, de a szerz6désben szerepelt az is, hogy ez az iddtartam
meghosszabbithatd, illetve a szerz6dés a hatarozott id6 lejarta el6tt is
megszlntethetd. Abban az esetben tehat, ha pl. a felperes és a .. Zrt. a 20 éves
idétartam lejartat megel6z6 hat honappal a szerzédésiket ujabb 20 évre

meghosszabbitotta volna, akkor a jelen szerz6dés ,hatarozott” idétartama nem 20



év, hanem 40 év lett volna. Ha a felek szerz6dése ilyen feltételekkel is hatarozott
idejiinek mindsulne, az alperes arra lenne kotelezhet6, hogy ha a felperes a
rendkivili felmondasra okot nem ad, egy teljesen korszerttlen, rendkivil koltséges
és alacsony hatékonysagu flitési rendszert akar 40 évig fenntartson, ha a felperes
€s a .. Zrt. kozotti szerzddeés ilyen idétartamu meghosszabbitasra keril. Az iratokbol
egyértelmien megallapithatd, hogy éppen az alperesi felmondasra, e szolgaltatasi
jogviszony megszlntetésére tekintettel moddositottak a .. Zrt. és a felperes a
szerzbdésiket. Ennek keretében a .. ..-on a korabbi g6z lzemelésl kazanokat
melegvizes kazanokra cserélték, és kolcsdndsen megallapitottak, hogy az addig

mukodtetett gbzlizemU kazanok tovabbi tizemeltetése rendkivil gazdasagtalan.

A kifejtettek alapjan nem lehet arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy a felek szerzé6dése
hatarozott idejd lett volna, és annak id6tartama megegyezne a felperes és a .. Zrt.
kOzOtti szerzOdésben megallapitott - nem teljesen egyértelmiien rogzitett -

idétartammal.

A felperes a szerz6déskotéskor nem tudta pontosan, hogy a .. Zrt. tulajdonaban allo
muszaki berendezéseket, amelyekkel a szolgaltatast teljesitette az alperes részére,
mennyi ideig veheti még igénybe, amely lehetéség megsziinése azt is jelentette
volna, hogy ezt kévetben az alperes részére nem tudna szolgaltatast nydjtani. A
szerz6dés 7. pontjat valojdban a Ptk. 207. § (1) bekezdésének alkalmazasaval, a
228. § (2) bekezdésének megfeleléen ugy kell értelmezni, hogy a felek bontd
feltételt hataroztak meg. Ez azt tartalmazta, hogy abban az esetben, ha a felperes
elesik a .. ..-on 1év6 kazanhaz és a hozzatartozé berendezések hasznalatatol, és
emiatt nem tud a felperesnek hét szolgaltatni, a felek szerzédése is megszlinik.
Ennek a szerz6dési nyilatkozatnak felelnek meg a szerz6dés 7. pontjaban foglaltak.

A fentiekbdl kdvetkezik, hogy a felek hatarozatlan idGtartamu szerz4dést kotottek és
a szerzbdésben a rendes felmondas jogat nem zartak ki, igy megallapithatd, hogy a
kételmi jog altalanos szabalyai szerint az alperes a felek k6zotti tartds jogviszonyt a

rendes felmondas eszkdzével a jovére nézve megszintethette. A felmondas



jogszerd volt, mert megfelel6 idét biztositott a felperesnek a jogviszony

megsz(inésére valo felkészulésre.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint - részben
eltéré indokolassal - az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta, és a sikertelentl
fellebbez6 felperest kotelezte az alperes masodfoku perkoéltségének megfizetésére.
Ennek 6sszegét a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése
szerint hatarozta meg azzal, hogy az Ggyvédi munkadij az altalanos forgalmi adoét is

tartalmazza.

A fellebbezés targyalason kiviili elbiralasa a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja

alapjan tortént.
Budapest, 2007. oktober 26.

. Koday Zsuzsanna sk.

a tanacs elnoke

Tamané dr. Nagy Erzsébet sk. Dr. Molnar Jézsef sk.

el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:

birdsagi tisztviseld



