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A MAGYARKOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla dr. Rostas Imre igyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - dr. Szanda Istvan lgyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen
szavatossagi igény érvényesitése és egyéb kovetelés irant inditott perében a Csongrad
Megyei Birdosag 2010. november 19. napjan kelt 6.G.40.123/2010/26. szamu itélete ellen
az alperes altal 27. sorszam alatt el6terjesztett és 29. valamint 32. sorszam alatt indokolt
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezé

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 100.000 (Egyszazezer)
Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kulén felhivasra 659.700
(Hatszazotvenkilencezer-hétszaz) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A felperes, mint megrendelé és az alperes, mint tervezd kozott 1996 tavaszan szobeli
szerz6dés jott létre a (helység 1 neve, utca, hazszam) alatti ingatlanon feldjitandé
nyomdaépulet engedélyes terveinek elkészitésére. Az engedélyes tervet az alperes
elkészitette. Kiviteli terv nem készult, de az alperes altal készitett tervmddositas képezte a
kivitelezés alapjat. Az alperes tervezéi tevékenységéhez teljesitési segédet is igénybe vett.
A fédémtervet nem az alperes készitette, de ahhoz az alperes szolgaltatta az adatokat.
1997 tavaszan a peres felek megallapodtak abban is, hogy az alperes a nyomdaépulet
kivitelezési munkai soran miiszaki ellenéri tevékenységet is el fog latni.
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Az alperes a tervezési tevékenység soran hibakat vétett, és nem megfeleléen jart el
milszaki ellenéri tevékenysége soran sem. Az ingatlan hibainak 46 %-a tervezdi
tevékenységre, 22 %-a miszaki ellenéri tevékenységre és 32 %-a Kkivitelezdi
tevékenységre vezethetd vissza. A felmerult hibak javithatdk. Az épllet szerkezeti
kijavitasa tulnyomorészt megtortént, a javitasi koltség netté 8.819.224 Ft volt, és a meég
elvégezni szukséges kulsé homlokzatfestési munkalatok varhato tovabbi koltsége 551.100
Ft. A nyomdaépulet a javitasi munkak elvégzése mellett is miszaki értékcsokkent, az
értékcsokkenés mértéke 6.800.000 Ft.

A felperes modositott keresetében 14.563.757 Ft és jarulékai megfizetésére kérte
kételezni az alperest arra az esetre, ha a birdsag a kijavitassal 6sszefliiggé koltségek
kozott elszamolhatonak tartand a felperes javara harom mihelyajtd cseréjét is.
Amennyiben a mihelyajték cseréjét a birdsag nem tartana indokoltnak, ugy az alperes
marasztalasat 13.583.072 Ft és jarulékai erejéig keérte.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a tervtdl eltérd kivitelezés
a megrendeld dontésének tudhaté be, melyre az alperesnek rahatasa nem volt. A fddém
tervezése nem az alperes felel6ssége, miszaki ellendri tevékenységét pedig megfeleléen
ellatta.

Az els6foku birdsag megismételt eljarasban hozott itéletével kotelezte az alperest
10.995.820 Ft és jarulékai, valamint 2.800.000 Ft perkoltség medfizetésére. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a peres felek a Ptk. 408. §-
aban szabalyozott tervezési szerz6déses jogviszonyba kerultek egymassal, az alperes a
nyomdauzem épuletének engedélyes tervdokumentacioja, tervei elkészitésére vallalkozott,
és a kivitelezés soran a felek kozott miszaki ellenéri tevékenység ellatasara jott 1étre
megbizasi szerz6dés. A perben beszerzett egyulttes szakvélemény adatai szerint az
alperes mind az engedélyes tervek elkészitése, mind pedig a miszaki ellenéri
feladatkdrében is hibakat vétett, a hibak részesedése az 6sszes hibahoz viszonyitva a
tervezdi felel6sség korében 46 %-os, mig a miszaki ellenéri tevékenység korében 22 %-
os mértékli. Az ingatlan felmerllt és varhatéan felmerulé helyreallitasi koltségeinek
egyuttes 0sszege 9.370.324 Ft és az ingatlan hibak miatti értékcsdkkenése 6.800.000 Ft.
Az ingatlanban keletkezett teljes kar Osszege igy 16.170.324 Ft. Az alperesi
tevékenységgel dsszefliggésben 68 %-os meértéki a karosodas, igy az ennek megfeleld
0sszeg megfizetésére kotelezte az alperest. A masodfoku birdsag hatalyon kivil helyezé
végzése utasitasanak megfeleléen uj szakértd kirendelésével tisztazta az eljaras korabbi
szakaszaban felmertlt szakért6i vélemények kozotti eltéréseket. Az itélkezés alapjaul
elfogadott lgazsagugyi Szakértdi és Kutatointézetek (helység 2 neve)-i Miszaki Konyv- és
Adoszakertéi Intézete altal adott egyuttes igazsagugyi muiszaki szakértdi velemeény
0sszegzb jellegli, az eddigi szakvéleményekkel egyetértd, vagy attédl eltérd allaspontjat
kell részletesseéggel logikusan megindokolta, az egyuttes szakvélemény nem homalyos,
nem hianyos, nem all ellentétben onmagaval, illetéleg masik szakért6i véleményekkel,
hanem azok ellentéteit oldja fel.
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Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett el§ fellebbezést, melyben kérte az
els6foku itélet marasztalé rendelkezéseinek megvaltoztatasat, elsédlegesen a felperes
keresetének teljes kor( elutasitasat, masodlagosan az els6éfoku birésag uj eljaras
lefolytatasara torténd utasitasat annak vizsgalataval, hogy az alperes feleléssége
egyaltalan az engedélyes terv vonatkozasaban megallapithaté-e. Harmadlagosan az
alperesi marasztalas 0Osszegének 2.409.378 Ft erejéig torténd leszallitasat kerte. A
tervezdi felel6sséggel Osszefuggésben arra hivatkozott, hogy az alperes csak szakagi
epitész tervezbi tevékenységet latott el, melynek részesedése a szakertbi vélemény
szerint csupan 5 %-o0s. A szakagi szerkezet tervezd, szakagi fodémtervezé, felelés tervezé
és tervezdi mlvezetési tevékenységet végzé felelbs tervezd tevékenységéért az alperes
felelésséggel nem tartozik. A miszaki ellenéri tevékenységgel 0Osszefuggésben arra
hivatkozott, hogy a milszaki ellenérzés a szakvélemény szerint a szerkezetkész
készultségi fokig 45 %-nak felel meg, ezért a 22 % 45 %-a csak 9,9 %, igy a felmerult
16.170.324 Ft-os 0sszegl karért e jogcimen az alperes csak 1.600.862 Ft erejéig tehetd
feleléssé. Arra az esetre amennyiben a masodfoku birésag nem utasitana el a felperes
keresetét, mindenképpen szikségesnek taladlta az itélkezés alapjaul elfogadott
szakvélemény kiegészitését, mert a szakvélemény nem a tervezé felel6sségének
mértékét, hanem a tervezéi felelésség mértékét jeldlte meg. Kilon fellebbezést terjesztett
el6 az els6foku birésag altal megitélt perkoltség leszallitasara, a perkoltséget
Osszegszerlsegében vitatva.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének megfellebbezett
rendelkezései helybenhagyasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az alperes szavatossagi
felelésségének fennallasa a masodfoku birésag hatalyon kivil helyezdé végzéseibdl
kitnéen nem volt vitds, az els6foku eljaras megismétiésére tovabbi bizonyitas
lefolytatasanak szikségessége, a szakértdi vélemények kozotti ellentmondasok feloldasa
miatt valt szikségessé. A megismeételt eljarasban kirendelt Igazsagugyi Miszaki Szakértbi
Intézet (helység 2 neve)-i Intézete részérél eljaré szakértbk altal elbterjesztett egylttes
igazsagugyi miszaki szakértdi vélemény aggalytalanul allapitotta meg, hogy az alperes
tervezéi felel6ssége 46 %-o0s, a miszaki ellendri feleléssége pedig 22 %-os mértéki. Az
alperesi fellebbezés tulnyomé része a per korabbi szakaszaban mar elddlt kérdéseket
kivan ismételten vitassa tenni.

A fellebbezés alaptalan.

A fellebbezés tukrében a masodfoku birésagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy az alperes tervezdi felelésségének mértéke az elséfoku birésag altal az itélkezés
alapjaul elfogadott szakért6i vélemény szerinti 46 %-os mértékli, vagy az alperesi
fellebbezési hivatkozas szerinti 5 %-0s mértéki, tovabba a miszaki ellendri
tevékenységgel oOsszefliggésben az itélkezés alapjaul elfogadott és az alperesi
fellebbezésben sem vitatott szakeértéi vélemény szerinti 22 %-os mértékl, vagy a
szerkezetkész készlltségi fokra tekintettel annak mértéke 9,9 %-osra csdkkentendd. A
tervez6i felel6sség tekintetében az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy kizardlag
szakagi épitész tervezéi feladatokat latott el. Az itélkezés alapjaul elfogadott igazsagugyi
szakert6i vélemény ugyan megbontja a tervezési folyamatban
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résztvevOk kozott a szazalékos részesedést szakagi épitész tervezdi, szakagi szerkezet
tervezdbi, szakagi szerkezet tervezéi (fodémtervezébi), felelés tervezdi és tervezoéi
mivezetési tevékenységet végzd felelbs tervezbi felelésségre, ugyanakkor az mar a per
korabbi szakaszaban egyeértelmisodott, hogy e tevékenységek az alperes felelésségi
korébe esnek. Az alperesi fellebbezés szerint a szakagi szerkezet tervez6 (tervezdé neve)
volt. (tervezé neve) statikus tervez6t az alperes kdzrem(kdddjének, teljesitési segédjének
kell tekinteni, ezért a peres felek egymas kozotti jogviszonyaban az alperes feleléssége
allapithatdé meg. Az alperesi fellebbezés szerint a fodémet tervezé szakagi szerkezet
tervez6 a ("D" Kft.) volt. Etekintetben mar az eljaras korabbi szakaban egyértelmiien
megallapithaté volt, hogy a gyartast is végzé ("D" Kft.) felé a kiviteli tervekhez szukséges
adatokat az alperes szolgaltatta, igy ha ezen adatkdzlés alapjan készilt a fédém nem
megfeleléen, ezért az alperesi felelésség szintén megallapithatd. A felelés tervezd
tekintetében az alperesi fellebbezési allitas az, hogy felelés tervezd a kivitelezés kapcsan
nem volt megbizva. E korben a per adatai azt igazoljak, hogy az engedélyes tervek
elkészitése az alperes feleléssége volt. Tény ugyan, hogy a kivitelezés nem az engedélyes
terveknek megfeleléen tortént, de a tényleges megvaldsitas alapjat képezé terveket is az
alperes szolgaltatta. Kétségtelenul kiviteli terv nem készult, ugyanakkor, ha a kivitelezés
alapjat az alperes altal modositott terv képezte, ugy fliggetlendl a kiviteli terv hianyatdl, a
modositott terv hibaiért valo felelés tervezéi felelésség az alperes terhére esik. Az alperesi
fellebbezési allitas szerint tervezdi mivezetési tevékenységet végz6 felelbs tervezd nem
volt, ilyen tartalmu szerz6dést a felperes felmutatni nem tud. Kétségtelendil, kilon tervezéi
milvezetésre vonatkoz6 megallapodasra a per soran nem merult fel adat, ugyanakkor
miutan az alperes fogta Ossze a tervezési folyamatban résztvevd személyeket,
tevékenysége kulon megallapodas nélkul is tervezbi mivezetdi tevékenységnek minésul.
Masrészt amennyiben kulon tervez6i mivezetésre vonatkozéd megallapodas létrejotte nem
igazolhatd, ennek jogkdvetkezménye az, hogy a tervezdi mivezetési tevékenységbe kulon
is besorolhaté feladatok csak a tervezdi generalis feladatok korét alkothatjak. Miutan ilyen
feladatokat az alperes latott el felel6s tervezéként, ezért feleldsségének mértéke a
fellebbezésben hivatkozott okbdl nem csdkkenthetd.

A miszaki ellendri tevékenységgel 6sszefliggésben alaptalanul hivatkozik az alperesi
fellebbezés arra, hogy a szakvélemény szerinti 22 %-0s részesedést a szerkezetkész
készultségi fok 45 %-anak megfeleld allapotra kellene vetiteni. Jelen peres eljarasban nem
miszaki ellenéri tevékenység dijazasanak elszamolasa, hanem Kartérités iranti
igényérveényesités tortént. Az alperesi logika alapjan csak akkor lehetne a készultségi
foknak megfelel6 koltségeket szamba venni, ha teljes bekerulési koltséghez kellene
viszonyitani a szerkezetkész készlltségi fok értékét, és ehhez viszonyitani a miszaki
ellenéri tevékenység ellenértékét. Miutan azonban jelen esetben az épuletben
bekovetkezett hibak folytan eléallt karosodas miatti igényérvényesitésre kerilt sor, a karok
mértékét pedig az alperes altal sem vitatottan az elséfoku birésag 16.170.324 Ft-ban
allapitotta meg, ennek a karnak nincs ,szerkezetkész készlltségi foka", igy az alperesi
fellebbezési hivatkozas szerint felel6sségenek mértéke nem csdkkenthetd.
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A masodfoku birésag indokolatlannak itélte az itélkezés alapjaul elfogadott szakért6i
vélemény alperesi fellebbezés kiegészitésben hivatkozott pontositasat, mert érzékelheté,
Iényegi kulonbséget a tervezd feleléssége és a tervezli felelésség kozott nem észlelt, igy
a fellebbezésben hivatkozott okbol a szakvélemény kiegészitésére szikség nem volt.

Az alperes fellebbezésében vitatta az elséfoku birésag altal megitélt perkoltség dsszegét,
konkrétabban azonban nem jeldlte meg, hogy a perkoltség 0sszegének megallapitasa
mely okbdl lenne téves, illetve mi indokolna a perkoltség mértékének leszallitasat.
Nyomatékosan volt értékelendd, hogy a felperes kereseti kérelmére eljarasi illetéket rott le,
tovabba jogi képviseletével kapcsolatosan az elséfoku eljarasban, két fellebbezési
eljarasban és két megismételt els6foku eljarasban is mertilt fel koltsége. Ezen tulmenden a
szakértbi koltségeket is a felperes elblegezte. llyen tényadatok mellett az elséfoku birdsag
altal megitélt perkoltség 0sszegeének leszallitasa sem volt indokolt.

Fentiekre tekintettel miutan az alperesi fellebbezés egyetlen hivatkozasa sem volt
megalapozott, a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem érintve, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az alperes a masodfoku eljarasban pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan
perkoltség megfizetésére koteles, melynek Osszege all a felperes jogi képviseletével
kapcsolatosan felmertlt, és az itélétabla altal a 32/2003. (VIIl. 22.) IM szamu rendelet 3. §
/2] bekezdés a./ és b./ pontja, /4/, /5/ és /6/ bekezdése alapjan megallapitott, a felperesi
jogi képviseld jelenlegi alanyi AFA mentességére tekintettel AFA mértéket nem tartalmazo,
a felperesi jogi képvisel6 munkajaval is aranyban allé Ggyvédi munkadijbol. Az alperes
illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesult, ezért az 1990. évi XCIII. torvény 74. § /3/
bekezdésére tekintettel, a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 13. § /2/ bekezdése,
valamint 15. § /1/ és /3/ bekezdése alapjan koteles a le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére.

Szeged, 2011. junius 27. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



