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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a dr. Pethes Margit partfogo tigyvéd altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a jogtanacsos altal képviselt Ado- és Pénzligyi
Ellenérzési Hivatal (1054 Budapest, Széchenyi u. 2.) alperes ellen kartérités irant
inditott perében a Févarosi Birdésag altal 2009. november 20. napjan kelt
24.P.20.984/2007/25. szamu itélet ellen a felperes részér6l 26. és Pf.3. alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 10.000 (tizezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket és a partfogd Ugyvéd dijat a felperes
koltségmentessége folytan az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében 2003. marcius 1. napjatol az eredeti allapot helyreallitasaig
havi 150.000 forint, masodlagosan 2003. marcius 1-t61 2007. december 31. napjaig
havi 150.000 forint nem vagyoni kartérités, vagy vagyoni kartérités megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. Kereseti kérelmének jogalapjaként a Ptk. 75. §-anak (1)
bekezdésére, 78. §-anak (1) bekezdésére, 84. §-ara, valamint 339. §-anak (1)
bekezdésére hivatkozott. Az alperes 2007. decemberi jelentésében tévesen
tarsadalombiztositasi jarulék hatralékot tlintetett fel a terhére és emiatti tartozast is
karként kivanta érvényesiteni, azonban petituma ezzel kapcsolatosan nem volt.
Kérte tovabba, hogy a birdsag kételezze az alperest 2003. februar 15-ét megel6z6 5
év teljes iratanyaganak megkuldésére. Inditvanyozta, hogy a birésag keresse meg



az Eurdpai Birésagot annak tisztazasara, hogy milyen 6sszegu kartérités illeti meg,
illetéleg erre vonatkozoan szakértdi bizonyitast rendeljen el.

A felperes el6adta, hogy az alperes 2004. decemberi levélbél értesilt arrdl, hogy az
iparigazolvanyaval kapcsolatosan regisztracios kotelezettsége lett volna. Errdl
korabban az alperes nem tajékoztatta és a jogszabalyvaltozast kdzhirré sem tette. A
12.K.32.621/2005/13. szamu itélet alapjan arra hivatkozott, hogy a bir6sag
megallapitotta: az alperes jogszer(itlenll vonta vissza az adészamat, ez a kartéritési
igényének a jogalapjat bizonyitja. Sérelmezte azt is, hogy az alperes az addszam
visszavonasarol a kerlleti 6nkormanyzat iparhatdésagat nem tajékoztatta. EI6bb ugy
nyilatkozott, hogy az 1982. 6ta gyakorolt er6saramu villamos-biztonsagtechnikai
berendezések tervezésére, tanacsadasra és felllvizsgalatra kiterjedd szellemi
tevékenységeét nem tudta az adészam visszavonasa miatt végezni, késdbb viszont
ugy nyilatkozott, hogy az addészama visszavonasat kdvetéen is dolgozott és elért
jovedelme utan addzott is. Eléadasa szerint ebben a vonatkozasban kara abbdl
keletkezett, hogy az alperes 2003-t6l kezd6édden kontarként adodztatja. Azt
elismerte, hogy az adészama visszamenobleges hatalyu visszaallitasara sor kerdlt.
Az volt azonban az allaspontja, hogy ezzel az eredeti allapot nem allt helyre, mert a
karigényének rendezése nem tortént meg. Személyiségi jogai sérllését arra
alapitotta, hogy ,deportalasa" folytan ipari tevékenységét telephely hianyaban nem
tudta folytatni, amely egzisztencialis ellehetetlenlléséhez vezetett. A jO hirnév
sérelmét arra alapitotta, hogy az addszam visszavonasardl az Ugyfelei tudomast
szereztek, emiatt elpartoltak t6le, mert az a képzet alakult ki bennuk, hogy
torvénytelenséget kovetett el. Allitotta, hogy az alperes eljarasa kdvetkeztében
sérllt a testi épsége, egészsége, a lelki sériléseket pedig a mai napig nem tudta
kiheverni. Zaklatott allapota miatt munkat vallalni nem tud.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte és perkdltséget igényelt. El6adta, hogy az
alperessel szembeni felel6sség megallapitasara csak a Ptk. 349. §-anak (1) és 339.
§-anak (1) bekezdésében megallapitott feltételek fennallasa esetén kertlhetne sor.
A 12.K.32.621/2005/13. szamu itélet alapjan az ad6szam visszavonasaval
kapcsolatban a jogellenes magatartas tényét nem vitatta, de a felr6hatdsag
hianyara hivatkozott. Ezen tulmenden az volt az allaspontja, hogy a felperes sem a
vagyoni, sem a nem vagyoni karat a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése ellenére nem
bizonyitotta, amely egyébként sem allhat okozati &sszefiggésben az alperes
jogellenes magatartasaval. Kiemelte, hogy az adészam visszamendleges hatalyu
visszaadasaval a felperes sérelme orvoslasra kertlt, ezért valétlan az a felperesi
allitas, hogy a felperesnek az addészam hianya folytan kara keletkezett. Az sem
igazolt, hogy az adészam hianyaval munkat végezni nem tudott. Azt elismerte, hogy
az oOnkormanyzat értesitése elmaradt, mert a felperes az egyéni vallalkozoi
igazolvannyal ebben az id6ben mar nem rendelkezett. A nem vagyoni karigény
jogalapja koérében pedig el6adta, hogy a kdzigazgatasi eljaras soran elkovetett
jogsértés onmagaban személyiségi jogsértést nem valosit meg. A felperes
egyébként azt sem bizonyitotta, hogy ugyfelei az add6szam visszavonasarol
tudomast szereztek és emiatt partoltak volna el t6le. Az 6sszegszerlség korében
utalt arra is, hogy az alperes eljarasa nem akadalyozta a felperes tevékenységét,



mert az mar az addszdm visszavonasa elétt 2 éve jelentésen csokkent. A
telephelyéil szolgald ingatlan kisajatitasahoz pedig az alperesnek semmi koze.

Az els6foku birdésag a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte, hogy 15 napon beldl
fizessen meg az alperesnek 20.000 forint perkdltséget. Megallapitotta, hogy a le
nem rott 108.000 forint kereseti illetéket az allam viseli.

Az elséfoku birésag indokolasa szerint a perbeli esetben alkalmazandé Ptk. 339. §-
a alapjan az alperes feleldsségének megallapitasdhoz azt kellett volna a
felperesnek bizonyitani, hogy az alperes jogellenes magatartdsaval okozati
Osszefliggésben neki kart okozott. A 12.K.32.621/2005. szamu iratbdl, illetbleg a 13.
sorszamu itéletbdl azt lehetett megallapitani, hogy az adéhatdésag 2005. marcius 4-
én kelt dontése jogszeritlen volt, mert a tényallas feltarasa nélkul hozott
hatarozatot. Nem tisztdzta ugyanis el6zetesen, hogy a felperes az adott adészam
alatt végzett e regisztracios kotelezettség ald nem es6 tevékenységet. Az itélet
meghozatalat kdvetden viszont az alperes visszamenbleges hatéllyal az adészam
visszaadasardl rendelkezett. Ezért 2005. marcius 4. és 2007. december kodzotti
idészakban kellett azt vizsgalni, hogy a felperes személyiségi jogai sériltek-e,
ennek kovetkeztében nem vagyoni kar érte-e. A felperes a Pp. 164. §-anak (1)
bekezdése alapjan 6t terheld bizonyitasi kdtelezettségnek felhivas ellenére nem tett
eleget, ezért az elséfoku birésag a felperes egyoldalu, nem bizonyitott allitasait
tényként elfogadni nem tudta. Rogzitette azt is, hogy a felperes személyes el6adasa
az addszam visszavonasat kovetd tevékenységgel kapcsolatosan ellentmondasos
volt, amely kétségessé teszi, hogy az addészam visszavonasaval okozati
Osszefliggésben a felperes anyagilag kedvezdtlen helyzetbe kertlt volna. A régi
lakasbol térténé kikdltézésben pedig az alperesnek szerepe nem volt. Mindezekre
figyelemmel személyiségi jogsértés és ebbdl eredd nem vagyoni kar felmerultét
megallapitani nem tudta. A Fd&varosi Birosag 12.K.32.621/2005/13. szamu
itéletében |lévé megallapitasok 6nmagukban nem elegendéek annak
megallapitasara, hogy az addészam jogszeritlen visszavonasa egyben a felperesnek
vagyoni kart is okozott. A vagyon kar felmerultére a felperes még tényel6adast sem
tett arra vonatkozdéan, hogy miként és milyen 6sszegben kdvetkezett be vagyoni
kara. Erre figyelemmel a Ptk. 359. §-a nem volt alkalmazhatd, mert bizonyitas sem
volt lefolytathato. A szakértd kirendelését mell6zte, mert a tényallas feltdrasa nem
szakért6i feladat. Az alperesnél Iévl iratanyag beszerzését sem teljesitette, mert az
a felperesi kereset elbiralasa szempontjabdl sziikségtelen volt. A 2007. decemberi
jelentéssel kapcsolatosan pedig arra utalt, hogy nincs adat arra vonatkozdan, hogy
ennek alapjan a felperes teljesitett-e, igy kara felmerilte sem igazolt, ezért ennek
vizsgalatat mellézte.

Az Eurdpai Birdésag elétti elézetes dontéshozatali eljaras a Pp. 155/A. § (2)
bekezdése alapjan akkor lehetséges, ha kdzOsségi jog szorul értelmezésre a
perbeli esetben azonban ilyen értelmezésre szoruld jogkérdés nem volt.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében
els6dlegesen az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését inditvanyozta azzal, hogy
az ugyben a Févarosi Birésag 12.K. tanacsa jarjon el, a 24.P. tanacsot elfogultsag
miatt zarjak ki. Masodlagosan vagylagos kereseti kérelmei kézil a 2003. marcius 1-



t6l 2007. december 31. napjaig érvényesitett havi 150.000 forint nem vagyoni
kartérités iranti kereseti kérelmének teljesitését kérte, azaz 58 hodnapra igénye
7.700.000 forint medfizetésére iranyult. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az
alperes fellletes és téves eljarassal torolte az addészamat az adonyilvantartasbol,
amelyet a kozigazgatasi perben sziletett hatarozat megfeleléen alatamaszt, és
ebbél egyeértelmien kovetkezik, hogy az alperesnek az 6sszes karat meg kell
tériteni, csak az dsszeg megallapitasa lehet kétséges. Sérelmezte azt is, hogy az
els6foku birésag vagyoni karigény elbterjesztésére kényszeritette, majd ezt
kovetéen a vagyoni karigényét is elutasitotta, amely azt jelenti, hogy sajat magaval
is ellentmondasba keriilt. Allitotta, hogy az elséfoku birdsag megsértette a Romai
Egyezmény 6. cikkét, azaz a tisztességes targyalashoz vald jogat, mert nem volt
fuggetlen és észszer( id6n bellil nem hozott térvényes hatarozatot. Megsértette
tovabba az Egyezmény 13. cikkét, a hatékony jogorvoslathoz val6 jogat, mert az
eredeti allapot helyreallitasara mindezidaig nem kertlt sor. Fenntartotta a szakértd
kirendelésére vonatkoz¢é inditvanyat is. Kifogasolta azt is, hogy a 2001., 2003. évek
ellenérzésére vonatkozdan elrendelt 2007. december 14-én kelt vizsgalati jelentés
becsatolasara is kotelezte az els6foku birosag, majd ezt kdvetéen abban foglaltakat
egyaltalan nem vette figyelembe. Kérte, hogy az itélétabla csak akkor tizzdn ki
targyalast, ha ugy latja, hogy a fenti igyben a kartéritést a felperesnek meg tudja
itélni. Egyébként pedig targyalas mell6zésével dontsén az elséfoku itélet hatalyon
kKivil helyezésérdl és a targyalas megismétléserol.

Az alperes az els6foku itélet helybenhagyasat és a felperes masodfoku
perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoki birdsag
megalapozottan utasitotta el a felperes keresetét, a tényallast helyesen allapitotta
meg €s abbdl megalapozott kdvetkeztetéseket vont le. Az volt az allaspontja, hogy a
felperes dsszekeveri az alperessel, illetbleg mas alperesekkel szemben inditott
perek anyagat és megalapozatlanul hivatkozik az els6foku birésag elfogultsagara is.
Az els6foku birdsag ugyanis helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
addészam visszavonasa miatt a felperes személyiségi joga nem sérllt, a felperes
ugyanis allitdsaval ellentétesen az addszam nélkdl is folytatta vallalkozasat.
Vallalkozasi tevékenységbdl szarmazoé jovedelme csokkenése nem hozhatd okozati
Osszefliggésbe az alperes eljarasaval, a felperesnek ebbdl kara nem szarmazott.
Utalt arra is, hogy a felperes nem tett eleget az 6t terhel6 bizonyitasi
kotelezettségnek, tobbszori felhivas ellenére sem. Megalapozottnak tartotta a
szakertd kirendelésére tett inditvany elutasitasat is. Az volt az allaspontja, hogy a
per elhuzdédasa nem a birésagnak, hanem a felperesnek réhato fel, ugyanis még
partfogo ugyvédi képviselet mellett sem volt hosszabb idén keresztll megfeleléen
el6terjesztett kereseti kérelme.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben vizsgalta fellil,
mert annak - a felperes tobb vagylagos kereseti kérelmébdl a fellebbezési
targyalason fenntartott egyetlen kereseti kérelem ellenére - nem volt fellebbezés
hianyaban elsé fokon jogerére emelkedett rendelkezése (Pp. 228. § (4) bekezdés).



A felperes fellebbezési kérelme folytan elsédlegesen azt kellett vizsgalni, hogy
szikséges-e a fenntartott kereseti kérelemre figyelemmel tovabbi bizonyitas
érdekében az els6foku itélet hatalyon kivil helyezése a Pp. 252. §-anak (3)
bekezdése alapjan. Az elséfoku eljarasban a felperesnek a nem vagyoni kar
0sszegének meghatarozasara vonatkozo bizonyitasi inditvanya nem volt, a szakértd
kirendelése ugyanis kizarélag a vagyoni karra vonatkozhatott. A nem vagyoni karra
vonatkozé bizonyitasi inditvany hianyaban az elséfoku itélet hatalyon Kkivil
helyezésére nem kerulhet sor.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itél6tabla dontésével
és jogi indokaival is - kiegészitéssel - egyetértett.

A felperes arra a tényre alapitotta a kereseti kérelmét, hogy a kdzigazgatasi perben
hozott itéletbél megallapithaté: az alperes jogellenes magatartast tanusitott. Az
alperes hatarozatanak meghozatalakor kdzigazgatasi jogkdrben jart el, amely azt
jelenti, hogy felel6sségét a Ptk. 349. §-anak (1) bekezdése és 339. §-anak (1)
bekezdése alapjan kell vizsgalni. Az alperes marasztaldsahoz 6nmagaban a
jogellenes magatartas bizonyitdsa nem elegendé, arra is szikség van, hogy az
alperes jogellenes magatartasa személyiségi jogseértést valositson meg, mert a
fellebbezési eljarasban a felperes kizarélag nem vagyoni karat érvényesitette.

A fellebbezésbdl megallapithaté, hogy a felperes abban a tévedésben van, az
alperes kdzigazgatasi eljarasban megvaldsitott jogellenes magatartasa
szUkségképpen eredményezi kartérités fizetési kotelezettségét. Ez az altalanos
felel6sségi alakzat esetében sem megalapozott, mert a jogellenes magatartas
mellett a felperesnek kell bizonyitania, hogy a jogellenes magatartassal okozati
Osszefliggésben kovetkezett be a kara. Mivel a perben a felperes nem vagyoni
kartéritési igényt érvényesit, ezért azt is bizonyitani kell, hogy a jogellenes
magatartas egyben személyiségi jogsértést is megvalositott. A felperes e korben jo
hirnevének megseértésére hivatkozott. A j6 hirnév sérelmét jelenti kildnésen a Pik.
78. §-anak (2) bekezdése szerint: ha valaki mas személyre vonatkozd, azt sértd,
valétlan tényt allit, hiresztel, vagy valos tényt hamis szinben tlntet fel. Ez azt jelenti,
hogy a j6 hirnév megseértése csak aktiv magatartassal valosithatdo meg.

A koézigazgatasi perben hozott itélet viszont mulasztast rott az alperes terhére,
amikor megallapitotta: nem tett eleget a tényallas felderitési kotelezettségének, és
nem vizsgalta, hogy a torolt addészam alatt a felperes folytat-e vallalkozdi
igazolvanyhoz nem kotott tevékenységet is. Az alperes e mulasztasa kizardlag a
vallalkozéi engedélyhez nem Kkotott szellemi tevékenység vonatkozdsaban
allapithatd meg, mert vallalkozéi igazolvany hianyaban 2003. februar 15-tél a
felperes ipari tevékenységet a jogszabaly erejénél fogva nem folytathatott. A
szellemi tevékenység folytatasanak akadalyat viszont az addészam hianya jelentette.
Ez azt jelenti, hogy adoszam hianyaban a felperes 2004. junius 2-t6l (Il. foku
hatarozat meghozatalanak napjatol) 2007. december 31-ig nem folytathatott. Az
addészam torlésére ugyan visszahatd hatallyal kerllt sor, de ez nem tudta
befolyasolni a felperes Il. foku hatarozat meghozatalaig végzett tevékenységét.
Tobblettényallas nélkal viszont az alperes mulasztasa a fenti idészakban sem
eredményezhette a j6 hirnév megsértését aktiv magatartas hianyaban. Mindezekre



figyelemmel az alperes terhére személyiségi jogsértés nem allapithaté meg, ezért a
felperes nem vagyoni kartérités iranti kereseti kérelme sem lehet alapos (Ptk. 84. §
(1) bekezdés €) pont).

A fellebbezésben felhozott egyéb kifogasok a Pp. 2. §-anak kdrébe, illetve a bird
elfogultsaga korébe tartoznak, amely az adohatdésaggal szembeni kereseti kérelem
elbirdlasara nem lehet kihatassal.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan koteles az alperes perkodltségének medfizetésére, amelynek
Osszegét az itélétabla 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (5) bekezdése
alapjan az elséfoku eljarasban megallapitott perkodltség felében allapitotta meg.

A felperes koltségmentessége folytdn a le nem rétt fellebbezési illetéket és a
partfogo lgyvéd dijat az allam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2)
bekezdésére figyelemmel a 14. § alapjan.

Budapest, 2010. szeptember 23.

. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elndke

Vilaghyné dr. Bécskei Terézia s.k. Dr. Magosi Szilvia s.k.
eléado bird bird
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