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A MAGYARKOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla dr. Pencz Kamillé tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - dr. Kocsisné dr. Gyuris llona Ugyvéd altal képviselt alperes neve (cime)
alperes ellen biztositasi szerz6désbél ered6 kdvetelés irant inditott perében a Bacs-Kiskun
Megyei Birésag 2010. oktdber 27. napjan kelt 2.P.20.338/2008/84. szamu itélete ellen a
felperes altal 85. sorszam alatt eléterjesztett és 89. sorszam alatt megindokolt fellebbezés
folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezé

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak kulon felhivasra 408.000
(Négyszaznyolcezer) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 100.000 (Egyszazezer)
Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A felperes 2005. oktober 13-an pénzlgyi lizingszerzédést kotott a (személygépkocsi 1
tipusa) tipusu, (évszam)-es évjaratu, benzinizemd, (rendszam 1) forgalmi rendszamu
személygépjarmire az (lizingcég neve)-vel. A szerz6désben a felperes kotelezettséget
vallalt arra, hogy a jarm{ 7.500.000 Ft bruttd vételarabdl a lizingcég altal megfinanszirozott
3.500.000 Ft 6sszeg alapjan 72 honapos futamidé alatt havi 85.333 Ft torlesztd részletet
megfizet az (lizingcég neve)-nek.



A gépjarmivet a felperes 2005. oktdber 16-an atvette. A jarmi térzskdnyvébe és forgalmi
engedélyébe tulajdonosként az (lizingcég neve), uzembentartoként a felperes kerdlt
bejegyzésre. A felperesnek az (lizingcég neve) felé a fenti lizingszerz6dés alapjan
fenndlld fizetési kotelezettségét (kozjegyzé neve) Kkozjegyzd tartozaselismerd
nyilatkozatba foglalta. A kézjegyz6i okiratban a felperes rokona, néhai (személy 1) (cime)
szam alatti lakos készfizet6 kezességet vallalt az (lizingcég neve) felé a
lizingszerz6désbdl eredd teljes fizetési kotelezettségeért.

A felperes 2005. oktéber 13-t6l kezd6d6 hatallyal az alperes neve alperessel a
(rendszam 1) forgalmi rendszamu gépjarmire 252-es modozatu casco biztositasi
szerzGdest kotott, amely az alapbiztositason kivul a lopas- és elemi karra, kiegészit6
biztositasként a toréskarra, az extra karokra és életbiztositasra is kiterjedt, 300.000 Ft
Osszegl valasztott onrésszel. A megkotott biztositasi szerz6dés CT 2. zaradéka
értelmében minden kar esetén kedvezményezett a tulajdonos (lizingcég neve), (cime). A
felperes a 2005. oktdber 13-an kelt nyilatkozataval a hatarozatlan idére kotott biztositasi
szerz6dés alapjan 6t megilletdé jovébeni kartéritési 0sszegre vonatkozd kovetelését a
lizingszerz6dés fennallasa alatti id6szakra az (lizingcég neve) engedményesre
engedményezte, aki rendelkezett, hogy az alperes a szolgaltatdas Osszegét, az
engedményezeés erejéig - az engedmeényes (lizingcég neve) bankszamlajara utalja at.

A felperes és (személy 1) kdzott 2005. oktdber 13-an létrejott szerz6dés alapjan a felperes
hatarozatlan idére a (rendszam 1) forgalmi rendszamu (személygépkocsi 1 tipusa)
gépjarmiivet (személy 1)-nak hasznalatra atadta azzal, hogy (személy 1) kételes a
gépjarmi kotelezd felel6sségbiztositasat, sulyaddjat, illetve a minden hénapban esedékes
lizingdijat fizetni. (személy 1) vallalta, hogy a gépjarmi allagat megdvja, s ha a
gépjarmiben kar keletkezik, annak megtéritésére is kotelezettséget vallalt.

(személy 1) 2005. december 17-én hajnalban az altala vezetett (rendszam 1) forgalmi
rendszamu gépjarmivel az (X) szamu ut 13700 m-nél a jobb oldali utszélrdl attért a
menetirany szerinti bal oldali forgalmi savba, ahol frontalisan Utk6zott az (személy 2) altal
vezetett (rendszam 2) forgalmi rendszamu, (személygépkocsi 2 tipusa) gépjarmivel. A
helyszinen a (személygépkocsi 2 tipusa) gépkocsi kézifékje be volt huzva. Személyi
sérulés nem tortént, de az utkdzés utan ismeretlen okbdl mindkét gépjarmi kiegett. A
jarmlvezetbk a renddrséget és a tlizoltdsagot a helyszinre kihivtak, a hatésagok azonban
mar csak az autdk kiégett allapotat tapasztaltak.

A balesetet kovetéen, 2005. december 17-én (helyszineld neve) baleseti helyszineld
kihallgatta a balesetben részes jarmiveket vezetd (személy 1)-t és (személy 2)-et is. A
jarmlvezeték meghallgatasara 2006. februar 2. és 8. napjan a (helység 1 neve)-i
Rendérkapitanysag, mint szabalysértési hatosag elétt is sor kerdlt.

A (helység 1 neve)-i Rendérkapitanysag, mint szabalysértési hatésag a 2006. februar 8-
an kelt 230-322/2006. Szbs. szamu hatarozataval (személy 1)-t a kozuti kozlekedés
rendjének a megzavarasa szabalysértés elkdvetése miatt 40.000 Ft pénzbirsaggal sujtotta
és a ,B" kategoriaba tartozé jarmivek vezetésétdl egy honapra eltiltotta. A
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hatarozat ellen (személy 1) kifogassal élt. A (helység 1 neve)-i Varosi Birosag a 2006.
marcius 9-én hozott és 2006. marcius 24-én jogerbre emelkedett végzéseében a
szabalysértési hatésag hatarozatat megvaltoztatta és a kozuti kozlekedés rendjének
megzavarasa szabalysértés miatti eljarast megszintette. Hatarozataban kifejtette, hogy
(személy 1) védekezése szerint a jobboldali ut szélén egy altala fel nem ismert nagyobb
testl allat ugrott el6, mire jarmivével a kormanyt félrerantotta, ezért tért at a menetirany
szerinti bal oldali forgalmi savba. Az allandoésult birésagi gyakorlat értelmében nem réhaté
az elkodvet6 terhére, ha a téle figgetlenul bekdvetkezett veszély elharitasa érdekében nem
a legmegfelel6bb magatartast tanusitja. (személy 1) a bekodvetkezhetd veszélyhelyzet
elharitasa erdekében cselekedett, amely azutan a baleset kozvetlen oka lett.

A felperes, illetve (személy 1) az alperesnél 2005. december 22-én a kareseményt
bejelentették, a kitoltdtt karbejelentési adatlapon tulajdonosként a felperest, vezetéként
(személy 1)-t feltiintetve, el6adva, hogy karesemény ugy kovetkezett be, hogy (helység 2
neve) iranyaban haladva a (személy 1) altal vezetett (személygépkocsi 1 tipusa) elé
valamilyen nagy testl allat vagy targy kerult, ezért attért a szembe jov6 savba és
frontalisan Utkozott a (személygépkocsi 2 tipusa) személygépjarmivel. (személy 2
édesapja), a (személygépkocsi 2 tipusa) jarm( tulajdonosa, illetve az autét vezetd fia,
(személy 2) 2005. december 23-an szintén bejelentette a kareseményt az alperesi
biztositénal, el6éadva, hogy a szembejovd (személygépkocsi 1 tipusa) attért a
(személygépkocsi 2 tipusa) jarmi forgalmi savjaba és Osszeultkoztek, s az Utkozést
kovetéen mindkét autd kiégett. A balesetért (személy 2) nem, (személy 1) a felel6sségét
elismerte.

Az alperes a 2006. junius 6-an kelt levelében tajékoztatta a felperest, hogy a karrendezés
soran beszerzett iratok, karesemeény leirasok, a balesetben részes gépjarmivek vizsgalata
alkalmaval talalt rongalédasok, sérilések nem tamasztjak ala, hogy a karesemény a leirt
modon kovetkezett be, ezért a (személygépkocsi 1 tipusa)ban keletkezett tlizkart a
casco biztositas terhére a biztosité rendezni nem tudja. Ugyanerrél tajékoztatta az alperes
a 2006. szeptember 12-én kelt levelével az (lizingcég neve)-t.

2006. oktdber 20-t6l az (lizingcég neve) jogutdda a ("H" Zrt.), (cime).

A balesetben roncsoldédott - totalkaros - (személygépkocsi 1 tipusa) gépjarmivet a
lizingcég 2006. november 10-én értékesitette bruttd 200.000 Ft értéken, és a 2006.
december 5-én kel levelével felhivta a felperest, hogy a lizingszerz6désbél eredé tartozasa
cimén 4.524.587 Ft-ot 8 napon belll fizessen meg. A felperes a lizingcég felé nem
teljesitett.

A (személygépkocsi 1 tipusa) jarmivezetdje, (személy 1) 2008. augusztus 8-an elhunyt.
A 2005. december 17-én bekovetkezett baleset idépontjaban az un. 252-es mddozatu
casco szerz6dés alapjan a vagyonbiztositasi jogviszony a felek kozott fennallt a
(személygépkocsi 1 tipusa) gépjarmire vonatkozéan. Az alperes 252-es modozati
Szamu casco

-4 -



szerz6dése az alapbiztositas keretében a lopas és elemi karokra nyujt fedezetet. Az
alperes 252-es moédozatu alap casco biztositasanak altalanos feltételei tartalmazzak, hogy
a szerz6dés a belfoldi forgalmi rendszammal ellatott biztositott gépjarmi széria-kivitell
alaptipusara, annak ugyanolyan kivitel( alkatrészeire és tartozékaira, tovabba a gépjarmu
rendeltetésszerl hasznalatahoz kotelez6en eldirt, valamint a személy- és vagyonvédelmet
szolgalé tartozékaira terjed ki.

A gépjarmi alap casco biztositas altalanos feltételeinek 4. a. pontja szerint biztositasi
esemeny tobbek kozott a biztositott gépjarmivet, alkatrészét, tartozékat karosito tiz altal
okozott kar (elemi kar). Elemi karnak minésul a gépjarmivel, alkatrészeivel, tartozékaival -
a geépjarmiU berendezéseinek meghibasodasa vagy kulsé eredetl tlznek a gépjarmire
torténé atterjedése folytan - keletkezett tlz, illetve robbanas altal okozott kar. Az alap
casco biztositas A/bb. pontja szerint a casco biztositas nem terjed ki az olyan tlz- és
robbanas karokra, amelyek a gépjarminek az alap casco biztositas fedezeti korébe nem
tartozo toréskaraval okozati dsszefuiggésben kdvetkeztek be.

Az alapbiztositas egyik kiegészité biztositasa, a peres felek kdzott létrejott biztositasi
szerzGdésnek is részét képezb kiegészitdé gépjarmi-torésbiztositas, amely a gépjarmi
alkatrészeiben, tartozékaiban baleseti er6hatas altal keletkezett sérulésekre, tovabba
idegen személy altal okozott rongalasra nyujt fedezetet. A kiegészitd torésbiztositasi
szerz8dés nem terjed ki azokra a karokra, amelyek nem baleseti jelleggel, vagy az
alapszerzddésben kizart ok folytan keletkeztek.

Az alap casco biztositas altalanos feltételeinek 11. a. pontja szerint a biztositasi eseményt
2 munkanapon belul be kell jelenteni a biztositott lakhelye vagy a karesemeény helye
szerint terUletileg illetékes gépjarmi-karrendezési szervnél. A gépjarmiben keletkezett
tiz- és robbanaskart a tlzrendészeti hatdésagnal haladéktalanul be kell jelenteni. A
buntetéeljaras soran hozott hatarozat 6nmagaban nem bizonyitja a biztositasi esemény
bekovetkezését, a biztositd felhivasara a szikséges felvilagositasokat meg kell adni, és
lehetévé kell tenni a bejelentés és a felvilagositas tartalmanak ellenérzését. A biztositd
kotelezettsége nem all be, ha a biztositott a fenti bekezdésekben elbirt kotelezettségeket
nem teljesiti vagy jelentds tényeket, adatokat, korulményeket elhallgat, illetéleg nem a
valésagnak megfeleléen ad eld, és emiatt Iényeges korulmények kiderithetetlenné valnak.

A felperes a modositott keresetében a 2005. december 17-én bekodvetkezett baleset
idépontjaban a (személygépkocsi 1 tipusa) gépjarmire fennalld, alperessel kotott casco
biztositasi szerz6dés alapjan kérte az alperest kotelezni, hogy 6.800.000 Ft-ot €s annak
2005. december 18. napjatdl a kifizetés napjaig jaré torvényes késedelmi kamatat, mint
kartéritést a ("H" Zrt.) részére fizessen meg. Kérte az alperest a perkdltségben is
marasztalni. Keresetét a Ptk. 536. § /1/ bekezdésben, és 548. §-ban foglalt
rendelkezésekre alapitotta. Eléadta, hogy 2005. december 17-én (személy 1), akinek
kolcsdnadta a (személygépkocsi 1 tipusa) gépjarmiivet az (X)-es szamu uton (helység 2
neve) iranyaba kozlekedett. Az ut 13700 m-nél a jobb oldali utszélrdl egy altala fel nem
ismert nagyobb testi allat ugrott elé, mire (személy 1) a jarmivel a kormany félrerantas
folytan attért a menetirany szerinti bal oldali forgalmi savba, ahol frontalisan Utk6zott
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a szembdl szabalyosan érkezdé (személy 2) altal vezetett (rendszam 2) forgalmi
rendszamu (személygépkocsi 2 tipusa) gépjarmivel. Az Utk6zés kovetkeztében a
jarmivekben tiz keletkezett, mire a tlzoltok kiérkeztek mindkét jarmi teljesen kiégett. A
(személygépkocsi 1 tipusa)ban 6.800.000 Ft kar keletkezett a felperes altal felkért
értékbecslé szobeli kdzlése szerint. El6adta, (személy 1) a karesemény megel6zése,
enyhitése érdekében ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.
Hivatkozott arra, hogy az alperesnél a karesemény a szabalyzatnak megfeleléen
bejelentésre kerult. Hivatkozott a lizingcég és az altala kotott lizingszerz6dés altalanos
szerz6dési feltételeinek 5.5 pontjara, mely értelmében a lizingbevevd jogosult és koteles
mindennemU karesemeénybdl ered6 igényt a biztositonal és a karokozénal érvényesiteni.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Vitatta
a felperes kereshetfségi jogat, tovabba a biztositasi esemény bekdvetkezését. Elbadta,
hogy a felperes a biztositasi szerz6dés szerz6déje, Uzembentartdja, a (személygépkocsi
1 tipusa) gépjarminek nem tulajdonosa. Hivatkozott arra, hogy a Ptk. 544. § /1/
bekezdése alapjan a biztositasi esemény bekovetkezését a szabalyzatban megallapitott
id6 alatt be kell jelenteni a biztositonak, a szikséges felvilagositasokat meg kell adni, és
lehetévé kell tenni a bejelentés és a felvilagositasok ellenérzését. Nem all be a biztositd
kotelezettsége, ha a biztositott az e toérvényhelyben elbirt kdtelezettségeket nem teljesiti,
vagy jelentés tényeket, adatokat, korulményeket elhallgat, vagy nem a valésagnak
megfeleléen adja el6. El6adta, hogy biztositasi eseménynek csak a casco biztositasi
szerz8désben megallapitott karositd esemény mindsul, a buntetbeljaras soran hozott
hatarozat 6hmagaban nem bizonyitja a biztositasi esemény bekovetkezését. A hatarozat a
geépjarmivek utkozéseét tartalmazza, a tlz kareseményt nem emliti. El6adta, hogy a
karrendezés soran beszerzett iratok, karesemény leirasok, a balesetben részes
geépjarmivek vizsgalata alkalmaval talalt rongalédasok nem tamasztottak ala a
karesemény felperes és a balesetben részes masik jarmi vezetbje altal leirt modon
torténd bekovetkezését. A tlzrendészeti hatésag megallapitotta, hogy a tiz
keletkezésének oka és korulmeénye ismeretlen. A ("C" Kft.) pedig ugy nyilatkozott a
karrendezési eljarasban, hogy a (személygépkocsi 1 tipusa) gépjarmi gyarilag
rendelkezik minden olyan védelemmel, amely megakadalyozza annak kigyulladasat egy
esetleges baleset bekovetkezésekor.

Az els6foku birésag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a
peres felek kozott 2005. december 17. napjan a (rendszam 1) forgalmi rendszamu
(személygépkocsi 1 tipusa) gépjarmiire vonatkozoan a Ptk. 536. § /1/ bekezdése és 548.
§-a Altal szabalyozott, 252. mddozatu casco vagyonbiztositasi szerz6dés jott létre.
Alaptalannak itélte az alperes felperesi kereshetfségi jogot vitatdé el6adasat, tekintettel
arra, hogy a felperes, mint szerz6dé fél jogosult volt az alperessel szemben a szerzédés
teljesitése iranti per meginditasara, ugyanakkor a biztositasi szerzé6dés CT 2. zaradéka
szerint a keresetében, csak a kedvezményezett jogutddja javara szold teljesitést
igényelhetett. Megalapozott felperesi igényérvényesitésre azonban akkor kerilhetett volna
sor, ha a felperes a Pp. 164. § /1/ bekezdése értelmében a
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biztositasi esemény bekovetkezését kétséget kizar6 modon igazolja. A felmerult
bizonyitékok korében értékelte, hogy (személy 2) tanu a peres eljaras soran tortént
kihallgatasa alkalmaval a baleset korulményeit nem a 2006. februar 8-i rendérség el6tti
meghallgatasa szerinti médon adta el6. A nyilatkozatok eltértek a baleseti helyszinelés
alkalmaval tett nyilatkozataitdl is. Kulonbség volt az eléadasokban atekintetben, hogy a
(személygépkocsi 1 tipusa) tipusu gépkocsit késztette-e valamely allat felbukkanasa a
menetirany szerinti bal oldalra torténé attérésre, és az (személy 2) altal vezetett
(személygépkocsi 2 tipusa) tipusu gépkocsival valo Utkdzésre. Amig a pert megel6z6
nyilatkozataiban allitotta, hogy a (személygépkocsi 1 tipusa) valamely allat felbukkanasa
miatt tért at az 6 savjaba, addig a peres eljarasban hatarozottan ugy nyilatkozott, hogy
semmilyen allatmozgast nem észlelt. Eltérd eléadasokat tett a jarmivekben keletkezett tliz
okat illetéen is. A baleseti helyszinelés soran ugy nyilatkozott, hogy az Utkozést kovetben,
amikor mar beszélgettek (személy 1)-val, a (személygépkocsi 1 tipusa) elejérél sercegd
hangot hallott, majd az autd kigyulladt, ami atterjedt a masik autora is. A renddorségi
meghallgatasa soran azt adta eld, hogy amikor mar beszélgettek (személy 1)-val az uton,
hangot hallott, de nem tudta, hogy az a (személygépkocsi 1 tipusa)bdl vagy a
(személygépkocsi 2 tipusa)bdl jott. A peres eljarasban azt sem tudta megmondani, hogy
a tiz a (személygépkocsi 2 tipusa)ra is atterjedt-e vagy a (személygépkocsi 2
tipusa)ban is tiz keletkezett. A tliz keletkezési okat illetéen egyértelmi bizonyitékul az
utkozést kovetden vegzett tlizvizsgalat adatai sem szolgaltak. Eltér6en adta el6 a baleset
korilményeit atekintetben is, hogy amig a rendérségi meghallgatdsa soran ugy
nyilatkozott, hogy az itkdzés el6tt nem volt lehetésége arra, hogy fékezzen, hirtelen tortént
az eset, addig a peres eljaras soran tett eléadasaban azt mondta, hogy az Utkdzés elbtt
lassitott, és amikor szembdl atjott az autdé a savjaba, fékezett. (személy 2) el6adasa
szerint gépjarmivével 50 km/éra sebességgel haladt, és (személy 1) el6adta, hogy a
(személygépkocsi 1 tipusa) tipusu gépkocsival 70 km/éra sebességgel kdzlekedett. A
perben kirendelt (szakérté 1 neve) igazsagugyi kozlekedési szakérté és (szakértd 2
neve) igazsagugyi tizvédelmi szakérté egyesitett szakértdi véleménye azt rogziti, hogy a
jarmirongalédasok, valamint azon megallapitas szerint, hogy a jarmivek jo kozelitéssel az
utkozés helyén maradtak, a balesetben részes jarmivezet6k elmondasa szerinti jarmi
sebességekkel az utk6zés nem jOhetett I1étre. Az alapadatok - féleg a (személygépkocsi 1
tipusa) gépjarmi esetén - Iényegesen kisebb Utkdzési sebességet tamasztanak ala, igy
kizarhatd, hogy az Utkdzés a néhai (személy 1) altal elmondott sebességgel kdvetkezett
be. Ramutatott arra is, hogy a jarmivek séruléseit egymasnak egyértelmiien megfeleltetni
nem lehetett. A balesetben részes gépjarmivek mechanikus Utk6zései nem illeszkednek
maradéktalanul egymashoz. A néhai (személy 1) altal elmondott haladasi és Utkdzési
sebességeket tekintve nem lehet indokot talalni arra, hogy a két jarmi miért nem
tavolodott el egymastdl, illetve az Utkozési helytdl. A tlzvizsgalati szakerté a tiz
keletkezési okat ismeretlennek nyilvanitotta, mivel a vizsgalt tizkeletkezési okok egyike
sem volt bizonyithatd, és a rendelkezésre all6 adatok alapjan pedig az sem volt
megallapithatd, hogy a tliz melyik jarmiben keletkezett, és melyik jarmarél melyik jarmire
terjedt at. E bizonyitékokat egyuttesen mérlegelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperes a perben nem bizonyitotta kétséget kizardéan a baleset idépontjaban a felek kdozott
fennallé biztositasi szerz6dés szerinti, illetve a biztosito felé tett karbejelentésben foglaltak
szerinti biztositasi esemény bekovetkezését. Elutasitotta a felperes tovabbi tanuk
meghallgatasa iranti bizonyitasi kérelmeit, figyelemmel arra, hogy a tanuk vallomasatél az
ugyben a biztositasi
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esemeény bekovetkezését illetben tovabbi adat nem volt varhaté. A tanuk ugyanis a
balesetet nem lattak, a balesetet kovetbéen érkeztek a helyszinre, igy a baleset
bekovetkezésérél érdemi informaciokkal nem rendelkezhettek. A balesetet kdvetd allapotot
pedig helyszinrajzok és fényképfelvételek rogzitik, amelyek ismeretében készitették el a
perben kirendelt szakérték a szakvéleményt. Nem talalta indokoltnak a perben beszerzett
szakértéi vélemeény kiegészitését a balesetben részes (személygépkocsi 1 tipusa)
személygépkocsi  értékének  megallapitasa, illetve a ,gépjarmi  bdlintassal"
Osszefuggésben sem. Ramutatott, hogy a miszaki és tlzvizsgalati szakérték egyesitett
szakvéleménylkben a baleset koriiményeivel 6sszefliggésben a rendelkezésre allo teljes
iratanyag alapjan, a feltett kérdésekre valaszolva, a baleseti adatokat minden szempontbal
ertékeld, valoszinlsegi kategoriaba tartozé szakmai megallapitasokat tettek. A jarmUvek
magassagi meéreteinek dsszehasonlitasa esetén keletkez6 eredmény valamennyi miszaki
és tlzvizsgalati szakértéi megallapitast illetben az egyesitett szakért6i vélemény
megallapitasait kétséget kizaréan igazolt szakmai allasfoglalassa nem tudja
megvaltoztatni. Masrészt pedig a biztositasi esemény felperes el6adasa szerinti
bekovetkezése nem volt kétséget kizardban megallapithatd, igy szukségtelen lett volna a
szakvélemény tovabbi kiegészitése.

Az els6foku itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben kérte
els6dlegesen az elséfoku itélet hatalyon kivul helyezését, masodlagosan az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a kereseti kérelmének torténd helyt adast. Arra hivatkozott, hogy az
els6foku birésag a tényallast nem megfeleléen allapitotta meg, és nem helyes jogi
kovetkeztetéseket vont le. A felperes a perben minden kétséget kizardéan bizonyitotta,
hogy a baleset id6pontjaban a felek kozott fennalld biztositasi szerzédés szerinti,
karbejelentésben foglaltaknak megfeleld biztositasi esemény bekdvetkezett. Az elséfoku
birésag az egyesitett szakértéi vélemény egyes elemeit nem megfeleléen értékelte. Azt a
szakeértéi vélemény is megallapitotta, hogy a jarmivek véghelyzete alapjan teljes
egészében elfogadhatéak voltak azon megallapitasok, hogy a (személygépkocsi 1
tipusa) személygépkocsi tért at a menetirany szerinti bal oldali forgalmi savba, és a
(személygépkocsi 2 tipusa) személygépkocsi a sajat menetirdnya szerinti jobb oldali
forgalmi savjaban haladhatott, amikor a jarmlivek kozotti Utkozés bekdvetkezett. A
szakvélemény szerint (személy 1) altal a szabalysértési eljarasban el6adott modon a
baleseti elé6zmeény ki nem zarhatdé mddon bekovetkezett. A sérlulésekkel kapcsolatosan a
szakvélemény arra mutatott ra, hogy a karokozé magatartassal kapcsolatban a gépjarmu
frontvonalanak sérulései allhatnak okozati Osszefiuggésben. A tliz keletkezésének
idépontja tekintetében tobbféle adat merult fel, azonban annak realis idépontja a szakértbi
vélemény szerint is megallapithatd. A jarmlvek Utkozési helye, mértéke alapjan a tiz
keletkezése a motortérben tlizvédelmi szempontbdl nem zarhato ki teljességgel. Miutan a
gépjarmivek a baleset kovetkeztében érintkezésbe kerlltek egymassal, igy lehetéség volt
rovid idétartamon belll is arra, hogy a tlz az egyik jarmirél atterjedjen a masikra.
Hivatkozott arra, hogy a baleset bekdvetkezése utan a balesetben részes felek azonnal
rendért hivtak, és a tlzoltokat is azonnal értesitették. A hatésagok minden eljarasi
cselekményt foganatositottak. A karesemény bekovetkeztét tamasztja ala a bintetéeljaras
soran hozott hatarozat is. Utalt arra, hogy indokolatlan volt a szakértéi
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vélemény kiegészitésének elutasitdasa mind a (személygépkocsi 1 tipusa) tipusu
gépkocsi értékének meghatarozasa, mind pedig a jarmi bdlintassal kapcsolatosan. Ez
utobbi tekintetében a szakertéi veélemeény kiegészitése esetlegesen valaszt adhat arra,
miért nem feleltetheté meg a két jarmi magassaga a sérulésnek 100 %-ban. Az elutasitott
tanubizonyitas iranti kérelmekkel 06sszefliiggésben arra hivatkozott, hogy a tanuk
meghallgatasa elengedhetetlen lett volna, és meghallgatasuk tovabbi bizonyitékul
szolgalhatott volna a biztositasi esemény bekdvetkezésére. Az els6foku birdsag (személy
2) tanu eltéré vallomasainak értékelése korében nem tulajdonitott kelld sulyt annak, hogy a
karesemény soran az érintett személyek esetében stressz is kialakulhatott, amelynek
kovetkeztében a valdésagostdl eltérd adatokra emlékezhettek a balesetben részt vevok.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte. Hangsulyozta, hogy az alap casco biztositas nem terjed ki az olyan t(z- és
robbanaskarokra, amelyek a gépjarminek az alap casco biztositas fedezeti korébe nem
tartozo toréskaraval okozati 6sszefliggésben kovetkeztek be. A kiegészitd torésbiztositasi
szerz6dés nem terjed ki azokra a karokra, amelyek nem baleseti jelleggel, vagy az
alapszerzddésben kizart ok folytan keletkeztek. A blntetéeljaras soran hozott hatarozat
onmagaban a biztositasi szerz6dés szerint nem bizonyitia a biztositasi esemény
bekovetkezését, annal is inkabb sem, mivel e hatarozat meghozatalara nem miszaki
szakértéi megallapitasok, a baleset bekovetkezésének korulményei, mechanizmusa
vizsgalata alapjan, hanem kizardlag (személy 1) felel6sséget elismeré nyilatkozata alapjan
kerllt sor. Az els6foku birésag a bizonyitékok alapjan helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, mely szerint a biztositasi esemény felperes el6adasa szerinti
bekdvetkezése nem volt kétséget kizaréban megallapithaté. A peres eljarast megel6z6
eljarasok alkalmaval (személy 1) és (személy 2) meghallgatasara sor kerllt, amikor is
nyilatkozataik ellentéteteket tartalmaztak csakugy, mint az alperes Aaltal készitett
jegyzdkonyvben elbadottak is. A nyilatkozatok és a gépjarmivek sérulései nem
tamasztottak ala az altaluk el6adott baleset bekdvetkezését, annak mechanizmusat. A
meghallgatott (személy 2) jelen perben tett nyilatkozata eltérd volt a korabbiaktdl. A
nyilatkozatok kozotti eltérésre stressz nem szolgalhatott alapul, ugyanis a perben
meghallgatott (helyszinelé neve) baleseti helyszineld kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy a
jarmlvezetbk higgadtak voltak. A perben kirendelt szakért6 véleménye szerint az
utk6zésnek a (személy 1) altal elmondott sebességgel valé bekdvetkezése kizarhato, és a
jarmlvek sérulései egymasnak egyertelmien nem feleltetheték meg. A (személy 1) altal
elmondottak alapjan nem lehet indokot talalni arra, hogy a két jarmi miért nem tavolodott
el egymastal, illetve az Utkdzési helytél. A tizvizsgalati szakértd a tliz keletkezésének okat
ismeretlennek nyilvanitotta, mert a vizsgalt tlzkeletkezési okok egyike sem volt
bizonyithaté. Mindezek alapjan az els6foku birésag megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes a perben nem bizonyitotta kétséget kizaréan az alperes
felé tett karbejelentésben foglaltak szerinti biztositasi esemény bekovetkezését. Biztositasi
esemeény hianyaban az alperes helytallasi kotelezettsége nem allapithatd meg.
Megalapozatlan a felperes tovabbi tanuk meghallgatasa iranti kérelme is, ugyanis a
baleset bekovetkeztét a meghallgatni kért tanuk egyike sem latta.
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A fellebbezés alaptalan.

Az itélétabla eldljaréban leszdgezi, hogy az alperes az elséfoku itélettel szemben
fellebbezést nem terjesztett elé. Fellebbezés hianyaban - a fellebbezési jog korlataira
figyelemmel - a masodfoku birésag vizsgalddasi joga a marasztalasra iranyulé kereseti
kérelem vonatkozasaban a felperes kereshetéségi joga fennallasa kérdésére nem terjed
ki. Ezért a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét kizardlag a keresetet érdemben
elutasitdé dontés keretei kozott vizsgalta feldl.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku birésag a tényallas megallapitdsahoz
a bizonyitékokat okszeriien és logikusan mérlegelte, abban a felperesi fellebbezés szerinti
téves értékelés nem talalhatd, és a meghozott érdemi dontése is megalapozott. A
masodfoku birésag egyetért azzal az els6foku itéleti megallapitassal, hogy a perben
felmerilt adatok alapjan a felperes el6adasa szerinti biztositasi esemény bekdvetkezését
kétséget kizar6 modon nem lehet megallapitani. Helyesen mutatott ra az alperesi
fellebbezési ellenkérelem is arra, hogy a balesetben részes (személy 2) és (személy 1)
helyszinen tanusitott magatartasat a kiérkez6 rendér, illetve baleseti helyszinel6
egyértelmlen nyugodtnak mindsitette, igy a felperesi fellebbezésben is csak esetlegesként
emlitett stressz nyilvanvaldan nem befolyasolhatta a nyilatkozé feleket a baleset
korilményeinek korulirasaban. Tény, hogy (személy 2) és (személy 1) baleseti
helyszineléskor, majd az azt kovetd hatdsagi eljarasban tett nyilatkozatai egymassal
ellentmondasban alltak, és (személy 2) korabban tett nyilatkozatai ellentétben alltak jelen
perben tett sajat nyilatkozataival is. llyen korilmények kozott a balesetben részes felek
személyes nyilatkozataibol egyértelmiien a baleset bekdvetkezésének oka, mechanizmusa
nem tisztazhatd. Nyomatékkal mutat ra az itélétabla arra, hogy amig (személy 2) korabbi
nyilatkozataiban maga is azt adta el6, hogy a (személygépkocsi 1 tipusa) tipusu
gepkocsi iranyvaltoztatasara az adott okot, hogy egy allat ugrott az aut6 elé, addig a jelen
peres eljarasban tett nyilatkozata szerint az Utkdzés elbtt nem észlelt semmilyen
allatmozgast és zavaré korulményt, ami a haladast akadalyozta volna. Eltéréek a
nyilatkozatok a tliz keletkezésének és atterjedésének maodjat illetéen, és etekintetben sem
a tlzvizsgalati jegyz6konyv, sem pedig a perbeli tlzvizsgalati szakért6 véleménye nem
jelent olyan egyértelmi adatot, amely a felperesi allitasokat a tliz keletkezésének okat
illetéen alatamasztana.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsagnak azt roja fel, hogy a szakért6i véleményt
nem a maga Osszességeben értékelte. Ezen felperesi allitdssal szemben éppen az
allapithaté meg, hogy a felperesi fellebbezés ragad ki szovegdsszefliggésébdl szakértdi
megallapitasokat. A tlz keletkezésének id6pontja nem perdontd jelentéségi, és a
fellebbezésben hivatkozott valdszinlsithetd idépontot a szakértéi vélemény is
alatamasztja. Onmagaban az a kortilmény, hogy a motortérben keletkezhetett ottmaradt
benzing6z folytan tliz, még nem teszi aggalyossa azt a szakértdi végkovetkeztetést, hogy
a tlz okat a rendelkezésre all6 adatok alapjan egyértelmien megallapitani nem lehet,
miutan a vizsgalt tobbféle
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Megalapozatlan a miszaki szakért6i kérdésekkel kapcsolatos alperesi fellebbezési
hivatkozas is. Azt a rendelkezésre all6 adatok alapjan az els6foku birésag is
megallapitotta, hogy a (személygépkocsi 1 tipusa) személygépkocsi tért at a menetirany
szerinti bal oldali forgalmi savba, és itt Utkdzott a (személygépkocsi 2 tipusa)
személygépkocsival. A szakértdi vélemény 6.3. pont masodik bekezdésének
megallapitdasa nem a (személy 1) altal a szabalysértési eljarasban elbéadott balesetre
vonatkozik, hanem a baleseti el6zményre, azaz a szakertdé csupan annyit allapitott meg,
hogy a baleseti el6zmény, azaz valamely allat hirtelen felbukkanasa ki nem zarhaté modon
bekovetkezhetett. A 6.4. pontban tett és felperesi fellebbezésben idézett hivatkozas csak a
szovegkornyezet egészében értelmezhetd, amelynek végkicsengése az, hogy habar a
gépjarmi frontvonalanak sérllései a karokozoi magatartassal allhatnak okozati
Osszefuggésben, a fellelheté egyéb sérilések egymasnak nem feleltetheték meg
egyeértelmlen. llyen korilmények kozott pusztan a fellebbezésben hivatkozott indokok
alapjan az els6foku eljarasban felmerult bizonyitékok felulmérlegelésével nem lehet eltérd
tényallast megallapitani, és a biztositasi esemény bekdvetkezésével dsszefliggésben az
els6foku itéletben irtaktol eltéré megallapitasokat tenni.

A masodfoku birdésag allaspontja szerint is szukségtelen lett volna a felperes altal kért
tovabbi tanuk meghallgatasa, figyelemmel arra, hogy a felperes sem allitotta, hogy e
személyek a baleset bekdvetkezését lattak volna, arra pedig helyesen mutatott ra az
els6foku birésag, hogy az eddigi bizonyitas adatai és a szakért6i vélemények a balesetet
kovetd allapot rendelkezésre all6 adatainak felhasznalasaval készlltek. Mindebbdl
nyilvanvaléan kovetkezik, hogy a tanuvallomasok a tényallas tisztazasahoz semmiben
nem jarulhattak volna hozza. A szakértéi vélemény kiegészitése szintén indokolatlan lett
volna, ugyanis a biztositasi esemény kétséget kizar6 moddon vald bekovetkezése
megallapithatésaganak hianyaban a sértlt (személygépkocsi 1 tipusa) személygépkocsi
ertékének meghatarozasa a jogvita elbiralasa szempontjabdl irrelevans. A jarmi
bolintassal" kapcsolatosan azért nem szukséges tovabbi bizonyitast lefolytatni, mert az
els6foku birésag altal itélkezés alapjaul elfogadott miszaki szakértdi vélemény nem a
gépjarmivek magassagi szintkllonbsége miatt vagy ennek okan Aallapitotta meg a
gépjarmiivek séruléseinek egymassal valdo megfeleltethetetlenségét. Helyesen mutatott ra
az elséfoku birésag arra is, hogy a kirendelt szakérték a baleset korulményeivel
Osszefuggésben a rendelkezésre allé adatok alapjan, a feltett kérdésekre teljes koriien
valaszolva adtak a Dbalesetre vonatkozéan szakmai szempontbdl értékeld
megallapitasokat. Az egyes tényallasi elemeket illetd bizonytalansagok, és a balesetben
részes felek el6adasa szerinti moédon a baleset bekdvetkezésének kizarhatdésaga miatt
azonban a jarmidvek magassagi szintkulonbségének szakértéi 0Osszehasonlitasa
nyilvanvaléan olyan eredményt nem hozhatna, amivel a felperesi el6adas szerinti
biztositasi esemény kétseget kizaré modon val6 bekovetkezése igazolhaté lenne.

Osszességében a fentiek alapjan a masodfoku birésag az elséfoku birdsag megalapozott
érdemi dontését a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan helybenhagyta. A felperes a
masodfoku eljarasban is pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § /1/ bekezdése
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alapjan perkoltség medgfizetésére koteles, melynek 0&sszege 4&ll az alperes jogi
képviseletével kapcsolatosan felmerilt, és az itélétabla altal a 32/2003. (VIIl. 22.) IM
szamu rendelet 3. § /2/ bekezdés a./ pontja, /5/ és /6/ bekezdése, valamint 4/A. § /1/
bekezdése alapjan megallapitott, az alperesi jogi képviseld masodfoku eljarasban kifejtett
munkajara is tekintettel 1évé, AFA-val noévelt &sszegli lgyvédi munkadijpol. Az
illetékfeljegyzési jog kedvezményében részeslilt felperes az 1990. évi XCIII. térvény 74. §
13/ bekezdése alapjan alkalmazandé 6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 13. § /2/
bekezdése, valamint 15. § /1/ és /3/ bekezdése alapjan kételes a le nem rétt fellebbezési
eljarasi illeték megfizetésére.

Szeged, 2011. junius 27. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



