Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf. 256/2010/4. szdm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2011. év majus hé 10.
napjan tartott nyilvanos lGlésen meghozta a kévetkez6

végzést:

A hivatali visszaélés blintette és mas blincselekmények miatt I. r. vadlott és tarsai
ellen inditott bluntetd Ggyben a Févarosi Birdsag 2010. év aprilis hé 1. napjan kelt
21.B.429/2009/34. szamu itéletét I. r., Il. r. és lll. r. vadlottak tekintetében
helybenhagyja azzal, hogy II. r. vadlott anyja neve helyesen: .......

A masodfoku eljarasban felmerialt 24.500 (huszonnégyezer-6tszaz) Ft blnugyi
koltségbdl 1l. r. és lll. r. vadlottakat kalon-kilon kételezi 12.250 (tizenkettbezer-
kettG0szazotven) Ft koltség megfizetésére.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi Birésag 2010. évi aprilis hé 1. napjan kihirdetett 21. B. 429/2009/34.
sorszamu itéletével l.r. vadlottat blindsnek mondta ki folytatdlagosan elkdvetett
hivatali  visszaélés blntettében (Btk.225.§-a), folytatélagosan elkdvetett
szamitastechnikai rendszer és adatok elleni blincselekmény blntettében (Btk.
300/C § (3) bekezdés a/ pontja) és szamitastechnikai rendszer és adatok elleni
blncselekmény vétségében (Btk. 300/C § (2) bekezdés a/ pontja) és ezért 6t -
halmazati buntetésul - egy év hat hdnapi, harom évi probaidére felfliggesztett
bértonblintetésre és 500.000 forint pénzmellékblntetésre itélte.

[l.r. vadlott blnbsségét bilnsegédi mindségben, folytatélagosan elkdvetett
szamitastechnikai rendszer és adatok elleni blincselekmény blntettében (Btk.
300/C § (3) bekezdés a/ pontja) és blinsegédi mindségben, folytatblagosan
elkdvetett szamitastechnikai rendszer és adatok elleni blincselekmény vétségében



(Btk. 300/C § (2) bekezdés a/ pontja) allapitotta meg és ezért 6t - halmazati
blntetésil - 500 napi tétel, 300 forintos napi 6sszegl pénzfébintetésre itélte.

lll.r. vadlottat blindsnek mondta ki bilnsegédi minéségben, folytatdlagosan
elkdvetett szamitadstechnikai rendszer és adatok elleni blincselekmény blintettében
(Btk. 300/C § (3) bekezdés a/ pontja) és blinsegédi minéségben, folytatblagosan
elkdvetett szamitastechnikai rendszer és adatok elleni blincselekmény vétségében
(Btk. 300/C § (2) bekezdés a/ pontja) és ezért 6t - halmazati blntetésil - 300 napi
tétel, 400 forintos napi 6sszegl pénzféblintetésre itélte.

Rendelkezett az eljaras soran felmertlt blintgyi koltség viselésérol.

A Févarosi Birdésag itélete ellen Lr., ll.r. és lll.r. vadlottak, valamint véddik
felmentésért jelentettek be fellebbezést.

l.r. vadlott védb6je a nyilvanos (lésen els6dlegesen a blincselekmény
bizonyitottsaganak hianyaban felmentést, masodlagosan az elsé foku itélet hatalyon
kivil helyezését és az els6foku birdosag Uj eljarasra utasitasat, s végull a kiszabott
blntetés enyhitését kérte.

Sérelmezte, hogy az els6foku birésag miiszaki szakértd bevonasa és sajtdanyag
targyalas anyagava tétele nélkil allapitott meg tényallast, vitatta a szamitastechnikai
bldncselekmény halmazatban tortént megallapitasat, tovabba az alkalmazott
joghatranyt a belsé aranyossag kovetelményét sértonek és aranytalanul sulyosnak
itélte. Tovabbi enyhité koriiményként kérte értékelni védence kifogastalan eldéletét,
kiemelked6 munkavégzését és idésebb életkorat, valamint a bekdvetkezett
idébmulast.

Il.r. és lll.r. vadlottak védéje is fenntartotta a fellebbezését, azzal, hogy allaspontja
szerint a vadlottak kdzti 6sszefonddas nem igazolt, s a pénz akar rosszhiszemd
felvétele sem tételez fel el6zetes megallapodast.

A Foévarosi Fellebbviteli Fougyészség BF. 558/2010/1-1. szamu atirataban és
képvisel6je a nyilvanos llésen a vadlottak és védbk perorvoslatait alaptalannak
talalva, az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A Févarosi (télétabla a bejelentett fellebbezések alapjan a Be. 348. §-anak (1)
bekezdésére figyelemmel teljes terjedelmében felllbirdlta a Fovarosi Birdsag
itéletét és az ligydonté hatarozat meghozatalat megel6z6 eljarast.

Megallapitotta, hogy az els6foku birésag eljarasa soran a blintetdeljarasi térvény
rendelkezéseit alapvet6en megtartotta, a vadlottak védekezésik kapcsan jogaik
gyakorlasaban nem voltak korlatozva. Mind a vadlottak, mind a tanuk a térvény
szerint megkivant figyelmeztetésekben részesiltek és kioktatas ismeretében tettek
vallomast.

A bizonyitasi inditvany elutasitasa nem jelenti az eljarasi jogok érvényesulésének
sérelmét. Az els6foku birésag kelld6 indokat adta, hogy miért tartotta



szikségtelennek a mar kihallgatott tanu ujbdli kihallgatasat, tovabba informatikai
szakértd kirendelését és sajtéanyag targyalas anyagava tételét.

Az els6foku birésag alapvetéen helytallo tényallast allapitott meg, amely nem
ellentétes az iratok tartalmaval, de kismértékben hianyos.

A Be. 351.§-anak (2) bekezdés c/ pontja szerinti részleges megalapozatlansag az
iratok tartalma alapjan kikiszdbdlhetd volt.

Az itélétabla a tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontja szerint az iratok
tartalma az alabbiakkal egészitette ki:

Az onkormanyzat szamlaira befizetést teljesit6 adozok altal befizetett alabbi
O0sszegek kiutalasat hajtotta végre I.r. vadlott:

- A tényallas |. pontja szerint sajat szamlajan gépjarmiadodként jévairt 63.793.-
forintos 6sszeg a 122345 addazonositdé szammal rendelkezé ad6zé 14.000.-
forintos, a 64277 szamu adoazonositd szammal rendelkez6 adozé 10.780.-
forintos, a 113402 addazonositd szammal rendelkez6 addzo6 2.400.- forintos,
a 64203 adodazonositdé szammal rendelkez6 addzo 1.920.- forintos, a 108943
adoazonositdo szammal rendelkez6 adozé 2.583.- forintos, a 120633
addazonositd szammal rendelkez6 adozé 2.000.- forintos, a 71462
adoazonositdo szammal rendelkez6 adézé 11.000.- forintos, a 120137
addazonositd szammal rendelkez6 adozo 8.110.- forintos, a 118350
adoazonositd szammal rendelkez6 adozé 10.000.- forintos és a 107317
adoazonositdo szammal rendelkez6 adéz6 1.000.- forintos befizetésébdl
szarmazott (vizsgalati jelentés nyomozati iratok |. kotetének  107-109.
oldalai).

- A Il. tényallasi pontban - ...... addfizetési kotelezettségét 9600 forinttal
csOkkentd jovairasait - a 63238 adodazonositd szammal rendelkezé addzo
2004. évi 4.800.- forintos, illetve a 107196 adodazonositdé szammal rendelkez6
addzo 2005. évi 4.800.- forintos gépjarmiado befizetéseit elszamolva hajtotta
végre. (vizsgalati jelentés nyomozati iratok |. kotetének 111. oldala)

- A IV/b. tényallasi pontban szerepl6 jovairast a 109674 addéazonositdo szammal
rendelkez6 adozo 13.200.- forintos, a 119732 adoazonositdé szammal
rendelkez6 adozo 24.360.- forintos, valamint a 10974 adodazonositod
szammal rendelkez6 addzo 13.200.- forintos befizetésébdl utalta vissza.
(vizsgalati jelentés nyomozati iratok |. kdtetének 105. oldala)

- AlV/c. tényallasi pontban a 110011 addazonositdé szammal rendelkez6 ad6zé
2004. évi telekado tulfizetését utalta ki. (vizsgalati jelentés nyomozati iratok I.
kotetének 105. oldala)

- A IV/d. tényallasi pontban tulfizetésként kiutalt pénzosszeget a 124381
addazonositd szammal rendelkez6 adozo 6.500.- forintos, a 102082



adbazonositd szammal rendelkez6 adéz6 39.600.- forintos, a 48249
addazonositd szamu adozo 700.- forintos, valamint a 121545 addazonositd
szammal rendelkez6 addézé 5280.- forintos a gépjarmiadd beszedési
szamlara teljesitett befizetésébdl utalta vissza. (vizsgalati jelentés nyomozati
iratok |. kotetének 103. oldala)

[ll.r. vadlott két esetben is irasbeli kérelmet nyujtott be - 6sszegszer(i megjeldlés
nélkul - tulfizetés visszaigénylése irant: 2005. évi december hé 6. napjan és 2006.
évi januar ho 5. napjan (nyomozati iratok |. kdtetének 47. oldala és Il. kdtete)

A fenti kiegészitésekkel az els6foku birdsag itélete megalapozott, mentes a Be. 351.
§ (2) bekezdésébe foglalt hianyossagoktol, ezért a masodfoku felllbiralat alapjat
képezte.

Az els6foku birosag ugyfelderitési kdtelezettségének eleget tett, valamennyi az gy
érdemi elbiralasa szempontjabdl jelentésséggel bird tényt feltarta, a rendelkezésre
allé bizonyitékokat egyenként és egymassal 6sszefliggésben gondosan mérlegelte.
Okszerlen megindokolta, hogy mely bizonyitékokat, mely részikben és miért
fogadott el, ekként indokolasi kotelezettségét is maradéktalanul teljesitette.

Az ellentétes tartalmu bizonyitékok mérlegelése nem biralhaté felll.

A Févarosi Birosag kelld indokat adta, hogy a vadbeli idében a vadlottak k&zott
fennallt haragos viszonyt illetben miért vetette el a rokonsagban all6 vadlottak
egybehangzo6 védekezését, igy ennek fellilmérlegelésére nem kertlhetett sor.

A vadbeli pénzdsszegek vadlottak altali befizetésére nézve egyetlen bizonylat sem
all rendelkezésre, mig a blincselekménnyel érintett személyek befizetései tételesen
fellelhetbek és kdvethetbek.

[l.r. és lll.r. vadlottak nem csupan elfogadtadk a l.r. vadlott altal postai uton nekik
kiutalt pénzeket, hanem lll.r. vadlott legalabb két esetben, 6sszegszer(i megjeldlés
nélkul kérte az onkormanyzattdl tulfizetés visszautalasat anélkil, hogy annak
alapjaul szolgald befizetést teljesitett volna.

A ténylegesen Il.r. vadlott, mint kiltag altal mikddtetett H. Bt. esetében az
adobefizetést igazold bizonylatok hianyara hivatkozas minden alapot nélkuloz,
hiszen a vallalkozas koényvelésébdél ki kell tlinnie az egyes évekre befizetett
gépjarmiadd oOsszegének. Ehhez képest a vallalkozas részére mas addézok
befizetései keriltek teljesitésként elszamolasra, s nyertek visszautalast a
visszafizetés igénylése és azt megalapozé dokumentum nélkdl, ugy, hogy a kiutalt
0sszeg nagysagrendileg sem felel meg az el6irt addé meértékének, hanem azt
jelentésen meghaladja.

A koztuk létrejott erre iranyuld elbzetes megallapodas hianyaban l.r. vadlott nem
utalt volna vissza ismétlddden, befizetés nélkil pénzt olyan személynek, aki



esetében tartania kellett volna attol, hogy az lgylet kapcsan az dnkormanyzatnal
erdekl6dik, amivel egyenesen a visszaélésre iranyitja a figyelmet.

A pénzisszegek jogosulatlan visszautalasa I.r. vadlott részér6l az dnkormanyzat
kilébnb6zd (gépjarmiadd beszedési, telekado, birsag, idegen bevételek) szamlairdl,
hatarozatok nélkil tortént, ugy, hogy a kifizetés ellenjegyzéje is maga a vadlott volt.

l.r. vadlott védekezését arra alapitotta, hogy vele szemben koncepciozus eljarast
folytattak, annak hangsulyozasaval, hogy tavollétében kédjat mas munkatarsa is
hasznalhatta. Ezt a védekezést cafolja, hogy olyan esetekben, amikor igazolhatoan
mas személy hasznalta l.r. vadlott kddjat, kizardlag legalis tranzakciokra kertlt sor,
tovabba a vad targyat képez6 és évekig tartd idészakban, elhuzéddan végrehajtott
részcselekmények idején a vadlott sosem volt munkahelyétél tavol. Teljességgel
valdszin(itlen, hogy mas személy 2003-2006. januarjaig terjedd idében ismétlédéen,
klldnb6zd szamlakrol, azonos koérbe tartozé személyeknek utaljon ki kilénb6zo
0sszegeket.

Az els6foku birésag kelléen szamot adott rola, miért vetette el a vadlottak
Oonmagukhoz és egymashoz képest is ellentmondasos védekezését, amelyek
ellentétesek voltak az egyéb bizonyitékokkal. Emiatt a bizonyitékok mérlegelését
tamado védelmi perorvoslatok a masodfoku eljarasban eredményre nem
vezethettek.

A Févarosi Birésag a megalapozott tényallasbodl okszer(ien vont kdvetkeztetést a
vadlottak blindsségére.

A masodfoku birosag a bilncselekmények minésitését illetben is egyetértett az
els6foku birdésaggal.

l.r. vadlott esetében a valamennyi cselekvéségére kiterjedt vizsgalat feltarta, hogy
hivatalos személyként azért szegte meg hivatali kdtelezettségét, hogy 6nmagat és
vele hozzatartoz6i viszonyban 1évé személyeket, illetve ilyen személyek
érdekkorébe tartozo vallalkozast jogtalan elényhdz juttasson. Ezt a magatartast
azonos sértett (munkaltatdja, a XY Onkormanyzat) sérelmére, rdvid idé6kézon belill
egyseéges akarat-elhatarozassal, ismétlédden valositotta meg. Ekként a Btk. 225.§-
anak |. fordulata szerinti hivatali visszaélés b(intettét tettesi min6éségben (a Bik.
12.§-anak (2) bekezdésére figyelemmel) folytatdlagosan kdvette el.

A vadlottak terhére rott tovabbi blncselekményt is helyesen mindsitette az els6foku
birosdg, amikor a jogtalan haszonszerzés végett szamitastechnikai rendszerben
tarolt adat megvaltoztatasaval és torlésével ismétlbdéen megvaldsitott
bdncselekményt a Btk. 300.§-anak (3) bekezdés a/ pontjaban szabalyozott
blntettként értékelte.

l.r. vadlott ezt is tettesként kovette el és magatartdsa a Btk. 12.§-anak (2)
bekezdésére figyelemmel a folytatolagossag egységébe tartozik.



A megallapitott tényekbdél tovabbi tényként lehetett kodvetkeztetni arra, hogy I.r.
vadlottat a tényallas Ill. és IV. pontjaiban irt célzatos magatartasra iranyulo
szandékaban Il.r. és lll.r. vadlottak erGsitették, ugy, hogy tudatuk atfogta, miszerint
nevezett ismétlddéen megszegi hivatali kbtelezettségét, amikor az dnkormanyzat
szamlaira befolyt pénzekb6l szamitogépes tranzakcidkkal nekik utal ki kilénb6z6
0sszegeket.

Ekként Il.r. és lll.r. vadlottak mind a Btk. 225.§-anak |. fordulata szerinti hivatali
blncselekménynek, mind a szamitastechnikai rendszer és adatok elleni
bldncselekmény Btk. 300.§-anak (3) bek. a/ pontja szerinti alapesetének a Btk.
21.§-anak (2) bekezdésében irt pszichikai blinsegédei, s mindkét blincselekményt
Ok is folytatolagosan valositottak meg.

Helytalléan rétta I.r. vadlott terhére az els6foku birésag a fentieken tulmenéen a
szamitastechnikai rendszer és adatok elleni blincselekmény Btk. 300.§-anak (2)
bekezdés a/ pontja szerinti vétségi alakzatat is.

E blncselekmény a tényallas I-Il. és V. pontjaiban irt 6nallé vadlotti cselekvbséggel,
elkildondlten valdsult meg, amikor I.r. vadlott maganszemélyek addbefizetésének az
ONKADO szamitogépes rendszerben feldolgozott adatait jogosulatlanul ugy
valtoztatta meg, hogy Onmaga és hozzatartozoi gépjarmi adofizetési
kotelezettségét jogosulatlanul csdkkentette, illetve potiékokat tordlt.

Ezesetben a torvény a szamitastechnikai rendszerben tarolt, feldolgozott, kezelt
vagy tovabbitott adatokat védi, vagyis konkrétan az adat jelenti a blincselekmény
elkdvetési targyat, - mig a Btk. 300.§-anak (3) bekezdése a szamitdgépes csalast
nyilvanitia blincselekménnyé, azaz a szamitastechnikai rendszerben tarolt,
feldolgozott, tovabbitott adatok megbizhatésaga mellett a vagyoni, tulajdoni és a
gazdasagi, pénzugyi viszonyok kiszamithatd mikddéséhez fliz6d6 érdeket is
oltalmazza.

A Fovaérosi Birdsag teljeskorlien feltarta a blindsségi korilményeket.
Tovabbi enyhitd hatasu blndsségi tényez6 volt, hogy az els6foku hatarozat
meghozatala 6ta tovabbi egy év telt el.

A Févarosi itélétabla ugy itélte meg, hogy a vadlottakkal szemben els&fokon
halmazati buntetésul kiszabott blintetés neme és mértéke is megfelel és a tovabbi
idébmulas sem indokolja a buntetések jelentds enyhitését.

Mindezek alapjan a vadlotti és véddi, részben az els6foku birbsag mérlegelését
tamado, részben pedig a blintetés enyhitésére iranyuld fellebbezése eredményre
nem vezetett.

A Févarosi Biroésag az elséfoku itélet rendelkez6 részében pontatlanul jeldlte meg
[l.r. vadlott anyja nevét, ezt a masodfoku birosag helyesbitette.

Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései térvényesek.



A Févarosi itélétabla a kifejtettekre tekintettel a Févarosi Birdsag itéletét a Be. 371.
§-anak (1) bekezdése értelmében - mindharom vadlott tekintetében -
helybenhagyta.

Budapest, 2011. évi majus hé 10. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Sebe Maria sk. Dr. Hildenbrand Rébert sk.
a tanacs elndke el6ado bird bird

A Févarosi Birésag 21.B.429/2009/34. szamu itélete a Fé&varosi itél6tabla
2.Bf.256/2010/4. szamu végzeésével I. r., Il. r. és lll. r. vadlottak vonatkozasaban
2011. évi majus ho 10. napjan jogerére emelkedett és - a felfliggesztett
szabadsagvesztés kivételével - végrehajthatova valt.

Budapest, 2011. évi majus hé 10. napjan

. Lass6 Gabor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Udud Sandorné
birosagi tgyintéz6



