Debreceni Itél6tabla
Bf.1.199/2011/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birdsag a Debrecenben, 2011. majus 17. napjan
tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kovetkez6

végzést:

Az emberdlés blintette és mas blincselekmény miatt ifj. vadlottellen inditott biintetéligyben
a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2011. évi februar hé 11. napjan kihirdetett
2.B.793/2010/14. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birdsag Gazdasagi Hivatalanal Bjl.476/2010. szam alatt kezelt binjelek kozil a 7.
tételszam alatti bioldgiai anyagmaradvany és a 8. tételszam alatti fehér szin(i leped6
blinjelek megsemmisitését is elrendeltnek tekinti, lefoglalasuk megsziintetése mellett.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétol a mai napig el6zetes fogvatartasban toltott
id6t is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

A masodfoku eljarasban 7.500 (Hétezer-6tszaz) Ft a vadlottat terheld blinligyi koltség
merdlt fel.

Indokolas:

Az elsOfoku birdsag itélete ellen a vadlott és a védo enyhités érdekében jelentettek be
fellebbezést, az ligyész az itéletet tudomasul vette.
A fellebbviteli féligyészség annak helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt a Be.
348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbirdlta és megallapitotta, hogy az
elsofoku birdsag az eljarasi szabalyokat csaknem maradéktalanul betartva Ugyfelderitési
kotelezettségének hianytalanul eleget tett.

Az igazsagligyi orvos-szakértok meghallgatasakor eljarasi szabalyt sértett azzal azonban,
hogy a szakértoket a hamis szakvéleményadas kovetkezményei helyett a szakértoi
eskiijikre figyelmeztette, mely relativ eljarasi szabalysértés és az ligy érdemi elbiralasara
jelent6s kihatassal nem volt.



A 2009. évi LXXV. torvény 143.§ (6) bekezdés a) pontja alapjan 2009. oktdber 1. napjatol
a szakértOket a szakvélemény szdbeli elbadasa elétt a hamis szakvéleményadas
kdvetkezményeire kell figyelmeztetni.

A megyei birdsag a targyalason megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben
is értékelte, az altala megallapitott tényallas tilnyomd részt megalapozott, azonban néhany
ponton, igen szlik kdrben az iratok tartalma alapjan kiegészitésre szorul a Be. 351.§ (2)
bekezdés c) pontja alapjan, igy a Be. 361.§ (1) bekezdése értelmében az itél6tablanak
nyilvanos ulést kellett tartania az tigyben.

A vadlott az 6sszbiintetési itélettel megallapitott szabadsagvesztés biintetésébdl azt teljes
egészében kitoltve 2003. februar ho 3. napjan szabadult.

Id. ...sértett arcanak jobb oldalan, a fiil el6tti terileten kis, a jobb oldali szemgodor keret
teriiletén kozepes, a jobb oldali allcsont szogletének teriiletén 1 rb., hirtelen fellépé nagy
ereji tompa erGbehatast szenvedett el (orvos-szakért6i vélemény nyomozati irat 287.
lapszama).

A friss toréses sériilések korében feltiintetendd a szegycsonttorés is (nyomozati irat orvos-
szakértOi vélemény 237. lapszama).

A szegycsonttorés és a baloldali VI. bordatdrés vetiiletében gennyesedés volt
megfigyelhet6 és ugyancsak gennyesedést észleltek a szakértdk az alsé allcsont toréseinek
kornyezetében is (nyomozati irat 237. lapszama).

... Sértett haldla el6tt 4-5 nappal a bal felkar alsé harmadaban 2 cm legnagyobb atmérdjli
bor alatti bevérzéses sériilést is szenvedett (nyomozati irat 233. lapszama és 249.
lapszama).

A sértett haldla el6tt 6-7 nappal a jobb comb fels6 harmadaban a kiils6 felszinen ivelt 3
cm-es bor alatti bevérzést és a jobb comb alsé harmadaban a kiilsé oldalon 12 cm-es bor
alatti bevérzéses sériilést is elszenvedett (nyomozati irat 233. lapszama, illetve 248.
lapszama).

Az igy helyesbitett tényalldas most mar hidnyossagoktél mentes, feliilbirdlatra alkalmas a
Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan, ennek megfelelden iranyadd a masodfoku
eljarasban a Be. 352.§ (2) bekezdése szerint.

Helyesen vont kovetkeztetést az els6foku birdsag a vadlott blindsségére, cselekményeinek
minOsitése torvényes.

Helyesen rogzitette azt is itélete 12. oldalan az els6fokd birdsag, hogy az elkovetés
id6pontjaban hatalyos Bilintetd Torvénykonyv rendelkezései kedvezObbek a vadlott
szamara, igy kifogastalanul alkalmazta azokat a Btk. 2.§-a értelmében a cselekmények
mindsitésénél, illetleg joghatranyoknal.



A megyei birésdg a blnosségi korilményeket megfeleléen feltarta, ezek figyelembe
vételével koriltekintden kerilt sor halmazati biintetés kiszabasara a vadlottal szemben.

A 15 évi fegyhazblintetés inkabb enyhének tekintendd, mint sulyosnak, figyelemmel a Btk.
37.§-aban szabalyozott biintetési célokra, tekintettel a Btk. 83.§-ban rogzitett
blintetéskiszabasi elvekre is.

Az enyhités érdekében bejelentett fellebbezések eredményre nem vezethettek.

Az elsofokl birdsag itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek és helyesek, csupan a
megsemmisiteni rendelt blnjelek felsorolasanal leirasi hiba folytan két blinjeltétel kimaradt,
ezt kellett korrigalnia a masodfokd birdsagnak.

A kifejtettekre tekintettel a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan az itélotabla a megyei birdsag
itéletét helybenhagyta.

Az elOzetes fogvatartasban toltott id0 tovabbi beszamitasardl a Btk. 99.§ (1) bekezdése
alapjan rendelkezett.

A masodfoku eljarasban felmerdilt blniligyi koltség viselésére vonatkozd a rendelkezés a
Be. 381.§ (1) bekezdésén és 338.§ (1) bekezdésén alapszik.

Debrecen, 2011. majus 17.

Dr. Balla Lajos sk. a tandcs elndke, Dr. Simonné Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja, eléado,
Szabdné Dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja

Zaradék: A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2.B.793/2010/14. szamu itélete az
itélotabla jelen hatarozataval jogerére emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2011. majus 17.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



