Debreceni Itél6tabla
Bf.1.252/2011/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birdsag a Debrecenben, 2011. majus 26. napjan
tartott nyilvanos lés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A felfegyverkezve, kozfeladatot ellaté személy sérelmére elkdvetett rablas blntettének
kisérlete és mas blincselekmény miatt vadlott ellen inditott blintetéligyben a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2011. évi januar hé 5. napjan kihirdetett 1.8.90/2010/20.
szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A rablas blntettének kisérletét a Btk. 321.§ (1) és (4) bekezdés d) pontja szerint jeloli
meg.

A vadlott fegyhazbiintetését 4 (négy) évre enyhiti, a kdzligyektdl eltiltds mellékbiintetés
alkalmazasat mell6zi.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétol a mai napig el6zetes fogvatartasban toltott
id6t is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

Indokolas:

Az lgyész a nyilatkozattételre nyitva allé torvényes hataridon beliil az els6fokl birdsag
itélete ellen részbeni felmentés miatt, sulyos testi sértés blintettének kisérletében torténd
b(indsség megallapitasa, illetdleg a biintetés sllyositasa végett jelentett be fellebbezést.

A vadlott és a védo enyhitésért fellebbeztek.

A fellebbviteli féligyészség az ligyészi fellebbezést visszavonta.

Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt a Be.
348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbirdlta és megallapitotta, hogy az
elsofokl birdsag az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval Ugyfelderitési
kotelezettségének hianytalanul eleget tett.



Mivel a felmentd rendelkezést sem az ligyész, sem a vadlott és a védGje nem tamadtak
jogorvoslattal, igy a Be. 348.§ (2) bekezdése szerint ezen rendelkezés feliilbirdlatra nem
kerdlt.

Az elsofokl birdsag a targyalason megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben is értékelte, ezaltal a rogzitett tényallas hianyossagoktdl mentes,
felllbiralatra alkalmas, igy a masodfoku eljarasban iranyadd a Be. 351.§ (1) bekezdése
alapjan.

A tényallas kapcsan okszer(ien kovetkeztetett az els6fokd birdsag a vadlott blindsségére és
cselekményét helyesen mindsitette.
Ugyanakkor a Be. 258.§ (2) bekezdés d) pontja értelmében, illetbleg a Legfels6bb Birdsag
61/2008.BK. vélemény 3. pontja szerint a blncselekmény megnevezését kdvetéen a Btk.
16.8-ara torténo utalas mell6zend®.

A kézbesitett itéletben a rablas blintettének kisérlete mellett eliras folytan helytelendil kerdilt
feltlintetésre a Btk. 321.§ (1) bekezdése mellett a (4) bekezdés b) pontja, helyette a Btk.
321.§ (1) bekezdés és (4) bekezdés d) pontja jelélend0 meg. (LegfelsObb Birdsag
61/2008.BKv. 6. pontja)

Az elsofokon eljart megyei birdsag az alkalmazott szankcidval kapcsolatban a blindsségi
korilményeket koriiltekintéen szamba vette.

Kétségtelen, hogy a vadlott foiskolai hallgatd, biintetlen el6életli, ugyanakkor azonban
kiemelkedd targyi sulyd blncselekményt kovetett el, melynek biintetési tételkerete 5-t6l 15
évig terjedd szabadsagvesztés biintetés.

A Btk. 87.§ (3) bekezdése kisérleti szakban maradt blincselekmények esetében lehetdséget
biztositott a kétszeres leszallasra a biintetés kiszabasanal.

Az adott Uigyben éppen az elkovetett cselekmény kiemelkedd targyi sulya miatt az
itélotabla a kétszeres leszallasra nem latott lehet6séget, azonban a vadlott kedvezd
személyi korilményeire figyelemmel kiilonds tekintettel arra, hogy az eljarads soran
tényleges megbdanast is tanusitott, a nyomozati szakban foganatositott szembesités
alkalmaval a sértettdl bocsanatot kért, igy az enyhité korlilmények nagyobb nyomatékara
tekintettel az itélotabla a Btk. 87.§ (1) bekezdése, illetdleg a (2) bekezdés b) pontjaban
irtak alkalmazasaval az elsofoku birdsag altal kiszabott 5 évi fegyhazbiintetést 4 évi
fegyhazbiintetésre enyhitette, mert allaspontja szerint ez is kellden szolgalja a Btk. 37.§-
aban meghatarozott biintetési célokat a Btk. 83.§-ban rogzitett biintetéskiszabasi elvekkel
egyutt.

Az els6fokon eljart megyei birdsag helyesen alkalmazta a biintetés kiszabasanal, illetdleg a
cselekmény mindsitésénél az elkdvetés idopontjaban hatalyos biintet6torvényt a Btk. 2.§-
abdl kovetkezlleg.



Ugyanakkor a kiutasitds mellékblintetés mellett kozigyektol eltiltds mellékbiintetés
kiszabasat sziikségtelennek tartotta az itél6tabla.

A vadlott nem magyar allampolgar, fegyhazbiintetésének letoltését kdvetden kiutasitas
mellékbiintetés végrehajtasa var ra.

Mindezekre figyelemmel a kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés e vadlottnal nem indokolt,
ugyanis nem gyakorolhat olyan jogokat, amelyekt6l a kozligyektdl eltiltds megfosztana.
(BH. 2011. évi 205.sz. jogeset.)

Az elsofoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek és helyesek.
Mindezért az itélotabla a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak
szerint megvaltoztatta a megyei birdsag itéletét, mig egyebekben a Be. 371.§ (1)

bekezdése értelmében helybenhagyta azt.

Az el6zetes fogvatartasban toltott id0 tovabbi beszamitasardl a Btk. 99.§ (1) és (2)
bekezdései alapjan dontott.

Debrecen, 2011. majus 26.

Dr. Balla Lajos sk. a tanécs elndke, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja, el6add, Szaboné dr.
Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja

Zaradék: A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 1.B.90/2010/20. szamu itélete az
itél6tabla jelen hatarozataval joger6re emelkedett és végrehajthato.
Debrecen, 2011. majus 26.

. Balla Lajos sk.
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