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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kdéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2011. év
madrcius hé 8. napjdn tartott nyilvdnos lilésen meghozta a kévetkezd

A sulyos testi sértés bilntettének kisérlete miatt S.F. és tdrsa
ellen folyamatban volt biintetdiigyben az I. rendd terhelt véddje
altal benyujtott felililvizsgalati inditvanyt elbiralva a
Hajdubbsz8rményi VAarosi Birdsdg 8.B.233/2003/87. szamu itéletét és
a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg 1.Bf.551/2009/5. szamu végzését az I.
rendd terhelt tekintetében hatdlydban fenntartija.

E végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

S.F. I. rendd terheltet a Hajdubdszdérményi Varosi Birdsdag a 2009.
junius 12-én kelt 8.B.233/2003/87. szamu itéletével tdrstettesként
elkbvetett testi sértés blntettének kisérlete miatt 200 napi tétel
- egy napi tétel &sszege 180 forint -, O8sszesen tehdat 36.000 forint
pénzbiintetésre itélte.

Az elsdéfoku birdsdg dltal megallapitott tényallds a kévetkezd.

S.F. I. rendd és B.G. II. rendd terhelt 2002. oktdber 18-dn 15 Ora
kériil a P. telephelyre érkezd - B.Gy. altal vezetett - Nissan



Vanette Cargo tipusu tehergépkocsi elé dlltak, megakadalyozva ezzel
annak tovabbhaladasat.

Ezt kévetden a II. rendd terhelt betdérte a tehergépkocsi jobb elsd
ldmpaburdajat, mire B.Gy. lefékezett. Ezutdn az I. rendd terhelt a
gépkocsihoz 1lépett és az ajtot kinyitva 6kéllel kis-kbzepes erdvel
a sértettet tébbszér fejbe litétte, mig a II. rendd terhelt a
tehergépkocsi bal hdtsd ajtajdnak livegét egy betondarabbal betdrte.

Végiil a terheltek a sértettet a gépkocsibdl kihuztdk és kézdsen
bantalmaztdk, tarkdjan, fején toébbszdor megiitotték, majd a II. rendd
terhelt a mar f61dén fekvd sértettet testének kiilénbbz8 részén tébb
esetben megrugta.

A sértett a terheltek bdntalmazdsa kévetkeztében a bal oldali
falcsont teriiletének zuzott sebzését, agyrdzkoddst, mindkét oldali
mellkasfél zuzodasat, a bal kéz zuzdddsdt és hdmhorzsolddasat, a
bal fiilkagylé és a bal haldntékcsont teriiletének zuzdodasat és a
jobb 1ldbujj kérdmpercének zuzdddsat szenvedte el.

A sériilések nyolc napon  beliil, ténylegesen 4-5 nap alatt
gyoégyultak, azonban a sériilések helyére és jellegére figyelemmel
ennél sulyosabb, nyolc napon tul gyogyulo sériilés is
bekovetkezhetett volna.

A terheltek és véddik fellebbezése folytan eljaré Hajdu- Bihar
Megyei Birdsdg a 2010. majus 12-én meghozott 1.Bf.551/2009/5. szdmu
itéletével az elsdSfoku itéletet helybenhagyta.

Az itéletek ellen az I. rendd terhelt véddje nyujtott be
feliilvizsgalati inditvdnyt.

A védd d4dlldspontja szerint az ligyben eljdrt birdsagok tévesen
mindsitették az I. rendd terhelt cselekményét, mivel kizdrdlag a
kénnyld testi sértés vétségének befejezett alakzata 4dllapithatd meg
a terhére.

A feliilvizsgdlati inditvdny hivatkozik a 2004/491. szami BH-ra,
amely szerint nem a magatartds eredményének, hanem az elkdévetd
tudattartalmdnak van meghatdrozdé jelentdsége.

Alldspontja értelmében a cselekmény mindsitésénél a Legfelsdbb
Birdsdg 15. szamu irdnyelvében foglaltakat kell szem eldtt tartani.
Az elkévetd tudattartalmdara a kiilvilagbhan megjelend tények alapjdn
lehet koévetkeztetéseket levonni. Az elkévetdk szdndékanak, valamint
magatartdsuk eredményének egylittes értékelése alapjan lehet
eldbnteni azokat a Jjogkérdéseket, amelyek a cselekmény helyes
mindsitéséhez sziikségesek.



A feliilvizsgdlati  inditvdny szerint a cselekmény  térvényes
mindsitése kénnyd testi sértés vétsége, amely viszont csak
magédninditvanyra  biintethetd, 4&dm a sértett feltételes mddban
megfogalmazott nyilatkozata nem tekinthetd joghatdlyos
magdninditvanynak. Ennek megfelelden a Be. 373.S8 (1) bekezdése I/b.
pontja alapjan az lgyben sziiletett hatdrozatok hatalyon kiviil
helyezését és uj eljdrds elrendelését inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség a BF.3323/2010. szamu adtirataban a
feliilvizsgdalati inditvanyt nem tartotta alaposnak. Utalt arra, hogy
valdoban nem egyértelmd, miszerint a terheltek eldre lathattdk
volna, hogy cselekményiik sulyosabb, akdr nyolc napon tul gyogyuld
sériilés eldidézésére is alkalmas. Mindazondltal az elsdfoku birdsdg
dltal megdllapitott ténydllas alapjan az I. rendd  terhelt
cselekménye kénnyld testi sértés vétségének (Btk. 170.8 (1)
bekezdés) és azzal valésdgos alaki  halmazatban, gardzdasdg
vétségének (Btk. 271.8 (1) bekezdés) mindsiil. EISbbi cselekmény
felrovdsdnak nem lenne akaddlya, mivel a sértett Jjoghatdlyos
maganinditvdnyt terjesztett eld. A Legfdbb Ugyészség azonban -
minthogy a téves mindsités nem vezetett térvénysértd bilintetés
kiszabasdhoz - a megtdmadott hatdrozatok hatdlydban fenntartdsdra
tett inditvdnyt.

A nyilvdnos Ulésen az I. rendd terhelt véddje a feliilvizsgalati
inditvanydat vadltoztatds nélkiil fenntartotta, mig a Legfdbb
Ugyészség képviseldje dtirataban irtakkal egyezden nyilatkozott.

A feliilvizsgalati inditvdny nem alapos.

A konkrét iligyben azt kellett vizsgdlni, hogy a sértett bantalmazdsa
sordn a terheltek szandéka mire irdnyult, és az eredmény
vonatkozdsdban a szandékuk megegyezd volt-e.

Az irdnyadd tényallds szerint eldszOr az I. rendd terhelt dkéllel,
kis-kézepes erdvel toébbszOr meglitétte a fején a sértettet, majd
tdrsaval az autdbdl kihuztdk és a bantalmazdst immar kézdsen uUgy
folytattdk, hogy tarkdjdn és fején ismét tdébbszdr megilitétték, ezt
kévetden a foldre keriilé sértettet a II. rendd terhelt kis-kbzepes
erdvel testének tdébb részén megrugta.

Kétségtelen, hogy a bantalmazds adott mdédjdbdol fakaddan a terheltek
tudata feltétlentil Aatfogta, hogy magatartdsukkal a sértettnek
sulyos sériilést is okozhatnak.

A sértett fejének, tarkdjanak Okéllel térténd litlegelése, majd a
bantalmazdstol féldre keriilé sértett testének megrugdosdsa
egyértelmien felveti a nyolc napon tul gyogyuld sériilés



bekévetkeztének lehetdségét, amellyel szemben az I. rendd terhelt
kézémbbssége nem vonhatd kétségbe.

Nem helytdllo a legfdbb ligyészi észrevétel azon hivatkozdsa, hogy
az elséfoku birdsdg itéletének bizonyitékokat értékeld részében
(elsdfoku itélet 12. oldal 5. bekezdés) tényként régzitettekbdl nem
vonhato aggdlytalan jogi kdévetkeztetés arra, hogy a terheltek a
bantalmazdas sordan eldre lathattak a sulyosabb sériilés
bekdbvetkezésének lehetdségét, ennek hidnydban viszont az
eshetdleges szdandék sem allapithatd megq.

Az elsdfoku birdsag ugyanis a hivatkozott helyen mindbssze az
igazsagligyi szakértdi vélemény megdllapitdsait ismertette. EbbJSI
azonban arra a Jjogl kévetkeztetésre jutott, hogy a bantalmazds
moédjabol, koriilményeibdl, illetve a megtdmadott testtdjékbdél nyolc
napon tul gyogyuld sériilés okozdsdra irdanyuld szdndék 4dllapithatd
meg (elsdfoku itélet 15. oldal 5. bekezdés).

Ez a kévetkeztetés pedig az adott ténydllds tdrgyi és alanyi
kériilményeinek feltdrdsa alapjan egyértelmien helyes, vagyilis az
alapiigyben eljdrt birdsagok az anyagi bilintetdjog szabalyainak
hibatlan alkalmazdasadval mindsitették az I. rendd terhelt
cselekményét sulyos testi sértés bilntette kisérletének.

A felililvizsgdlati inditvdny Jjogi alldspontjdnak aldtdmasztdasdul
kévetkezetesen hivatkozik az élet és testi épség biintetdjogi
védelmérdl szolo 15. szami irdnyelvre. Az abban irtak azonban az
alapiigyben eljart birdésdg jogi érveit erdsitik meg, ugyanis a
cselekmény mindsitésénél a birdésdg 1is az elkévetéskor fennalld
tudati dllapotbdél indult ki, amelyre a kiilvildgban megnyilvanult és
igy megismerhetd tényekbdl kdovetkeztetett vissza. Ennek sordn
figyelembe vette a bdntalmazds modjdt, és az erdkifejtés mértékét
is.

A bdntalmazas ugyanis olyan Iintenzitdssal és olyan mddon valdsult
meg, amely a kézdnséges élettapasztalat szerint a ténylegesen
okozottndl sulyosabb sériilés eldidézésére is vezethetett volna. Az
I. rendd terhelt cselekményének mindsitésén mit sem vdltoztat az a
kériilmény, hogy a féldén fekvd, mdr védekezésre 1s képtelen
sértettet a II. rendd terhelt rugdosta meg, ugyanis a tettestdrsak
egymds tevékenységéért biintetdjogi feleldsséggel tartoznak. Ezt a
feleldsséget a Btk. 20.S5 (3) bekezdése szerint pedig az alapozta
meg, hogy a terheltek tdrsuk szandékdat felismerve, egymas
tevékenységét kolcsénbsen kiegészitve vettek részt a sértett
bdntalmazdsaban.

Megjegyzi a Legfelsdbb Birdsdg, hogy a terheltek cselekményének
kénnyld testi sértés vétségekénti mindsiilése esetén is joghatdlyos
lenne a sértett altal elSterjesztett maganinditvany. Nem



feltételesen eldterjesztett inditvanyrol, hanem a nyomozds kezdetén
a cselekmény jogl megitélésének bizonytalansdgdrdol volt ugyanis
sz6, amelyre figyelemmel a sértett egyértelmiien kinyilvdnitotta a
bilintetdeljdras lefolytatdsdra és a terheltek  megblintetésére
irdnyuld igényét, fliggetleniil a cselekmény biintetdjogi
megitélésétdl.

Az I. rendd terhelt cselekményének helyes mindsitésére tekintettel,
a gardzdasdg vétségének valdsdgos alaki  halmazatban  térténd
megdllapitdsdara a Btk. 271.§8 (1) bekezdésében megfogalmazott
szubszidiaritdsra figyelemmel nem keriilhetett sor. Megjegyzendd,
hogy a sértett bantalmazdsdra az 1irdnyadd tényallds szerint
nyilvanos forgalom eldl elzdrt telephelyen keriilt sor, amely
egyébként 1is komolyan megkérdSjelezhette volna a terheltek altal
elkdbvetett cselekmény alkalmassdagdt a kéznyugalom megzavardsara.

A Legfelsdébb Birdsdg a Be. 423.$-dnak (5) bekezdése alapjan, a Be.
416.8 (1) bekezdés c) pontja szerinti feliilvizsgdlatot elvégezve
nem észlelt abszolut hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljdarasi
szabdlysértést sem, ezért az alaptalan felililvizsgdlati inditvdnyra
figyelemmel a megtamadott hatdrozatokat a Be. 426.8-a alapjan
hatdalydban fenntartotta.

A fellebbezés és a feliilvizsgdlat kizdrtsdgdara, valamint az
inditvany megismétlésének tilalmdra vonatkozd figyelmeztetés a Be.
3.8-dnak (4) bekezdésén, 1illetve a 416.8 (4) bekezdésének b)
pontjdn, tovabba a 418.5 (3) bekezdésén és a 421.S$S-dnak (2) és (3)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2011. marcius 8.

Dr. Akdcz Joézsef s.k. a tandcs elnéke, Dr. Varga Zoltan s.k. eldadd
biré, Dr. Marki Zoltdn s.k. biro.
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