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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi télétabla a Papp Gabor Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Sztané Judit ligyvéd )
altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a Csillag Ugyvédi Iroda (ligyintézé:
dr. Csillag Gusztav Ugyved( altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen
6.709.000 forint megfizetése irant inditott perében a Somogy Megyei Birésag 2011.
februar 8. napjan kelt 21.P.20.598/2009/44. szamu itélete ellen az alperes 45.
sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan - targyalason kivil - meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdosag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 85.100
(nyolcvandtezer-egyszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas lényege szerint a felperes
képviselbtestilete 1991-ben hatarozta el, hogy az alperes tulajdonaban |évé és az
alperes altal a felperes ingyenes hasznalataba atengedett ingatlanban &allami
céltamogatas igénybevételével idéskoruak szocialis ellaté intézményét hozza Iétre
és muikddteti. Erre nézve a peres felek képviseloi 1992. februar 24-én irtak ala a
szocialis otthon kialakitdsa targyaban kotott megallapodast. Ebben rogzitésre kerlilt,
hogy az épllet az alperes tulajdona marad, telekkoényvi atiras nem torténik, a
szocialis otthon létesitését pedig a felperes a sajat rendelkezésére allo forrasokbol
fedezi a mukodtetés soran felmertlé koltségekkel egyutt. A megallapodas 6.
pontjaba foglaltak a szerz6d6 felek arra vonatkozo kotelezettségvallalasukat, hogy a
felujitott épuletet mindkét fél csak szocialis otthon céljara hasznalhatja, amig arra
igény van. A megallapodast 1993-ban modositottak és ennek soran a szerzédés 7.



pontjaban irt amortizacios id6 helyett a felperes lizemeltetési jogat 2008-ig terjedd
hatarozott idében hataroztak meg. A felperes az ingatlanban tébb Utemben,
kildbnb6zd szintl atalakitasi, felujitasi munkakat végzett, részben allami tamogatas
és palyazati hozzajarulas igénybevételével. A sajat vagyoni eszkozeibdl végzett
részberuhazas értékemel6 hatasa 2010-ben 2.723.360 forint volt. A felperes az
idéskoruak szocialis ellatasat biztositd otthont 2008-ig mikddtette, habar végleges
muikodési engedélyt erre nem kapott, a mikoddés tdbbszér meguijitott ideiglenes
engedeély alapjan tortént. 2008-ban kezdeményezte az alperesnél a tovabbi
mulkodtetés és a végleges miikddési engedély megszerzéséhez szikséges
feltételek megteremtésében valo kdzremiikodést, ennek keretében ajanlatott tett az
ingatlan megvasarlasara is, azonban a vételarban a peres felek megegyezni nem
tudtak. A felperes 2008-ban megszintette a szocialis intézmény Uzemeltetését. Az
alperes tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy 2008-at kdvetdben nem kivanja
Uzemeltetni a szocialis intézményt és felhivta a felperest az ott gondozott személyek
mas szocialis otthonban t6rténd elhelyezésére, ami megtortént. A felperes az
ingatlant az alperes birtokaba az els6foku peres eljaras folyaman 2010. aprilis 14-én
adta vissza.

A felperes modositott keresetében elsddlegesen a polgari jogi tarsasagnak a Ptk-
ban irt szabalyaira hivatkozassal, masodlagosan a Ptk.361.§-a alapjan jogalap
nélkuli gazdagodas cimén kérte az alperest 6.709.000 forint és jarulékai
megfizetésére kotelezni. Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elséfoku birosdg az alperest 2.723.360 forint és jarulékai megfizetésére
kételezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. itéletének indokolasa szerint
polgari jogi tarsasag a peres felek kdzott nem jott létre a szocialis otthon
mukodtetésére, mert azt teljes egészében a felperes mikdodtette és anyagi forrasait
is kizarolag 6 biztositotta. Polgari jogi tarsasag erre a tevékenységre egyébként sem
johetett volna Iétre érvényesen, mert a szocialis otthon létesitése targyaban kotott
megallapodas megkotésekor hatalyos jogszabalyi rendelkezés (Ptk.568.§ (2)
bekezdés) alapjan hatésagi engedélyhez kotott tevékenység polgari jogi tarsasag
keretében nem volt folytathatd, az ezzel ellentétes tarsasagi szerzédeés pedig
semmisnek mindsilt. Az elséfoku birésag a peres felek kodzott Iétrejétt szerzddést
atipikusnak minésitette. Megallapitotta, hogy amennyiben a felek megfelel6képpen
egyutt miikodnek, lehetbség lett volna az eredeti megallapodas 6. pontja szerint a
szocialis otthon tovabbi mikodtetésére, ami azonban nem valdsult meg. Ezért
vizsgalta, hogy a felek megallapodasa kiterjedt-e arra a kérdésre, hogy mi lesz a
felperes beruhazasanak sorsa abban az esetben, ha az ingatlan nem szocialis
otthon céljara kerul hasznositasra. Erre a kérdésre nézve széleskorl bizonyitast vett
fel. A tanuk lényegében egybehangz6 vallomasa alapjan megallapitotta, hogy a
felek egyértelm( szandéka szerint, amennyiben a mukodtetési jog atadasra kerdl,
az intézmény tovabb mikdédik a 15 éves hatarozott id6t kovetden is és ebben az
esetben a felperes a beruhazasaival kapcsolatosan megtéritési igénnyel nem
|éphetett volna fel. Tekintettel azonban arra, hogy a felek megallapodasa nem terjed
ki arra az esetre, ha a 15 éves id0 leteltével az alperes nem szocialis otthonként
mulkodteti tovabb az éplletet, ezért alkalmazhaténak talalta a jogalap nélkdli



gazdagodas szabalyait. lgazsaglgyi szakértéi vélemény alapjan megallapitotta a
felperes 4&ltal az ingatlanban végzett beruhazasok értékemeldé hatasat az
itélethozatal idejére aktualizalva, ezen belil elkildnitette azt a részt, amely a
felperes altal igénybe vett ingyenes tamogatasokbdl valdsult meg, attol a résztdl,
amely a felperes sajat vagyoni eszkdzeibdl valosult meg. Kizardlag ez utdbbiakat
figyelembe véve arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperes az ingatlan 2008. évi
birtokbavételével a felperes rovasara jogalap nélkil jutott 2.723.360 forintnyi
vagyoni elényhdz, amelynek visszatéritésére a Ptk.361.§ (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperes javara az alperest.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, kérve az
elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat. Allaspontja szerint
az elséfoku birésag a peradatok helytelen értelmezésével alkotott olyan tényallast,
mint hogyha a peres felek hatarozatlan idére koétottek volna szerzédést, a 15 év
pedig csak a felperes Uzemeltetési jogara vonatkozott volna. Hivatkozott az 1992.
februar 24-i un. alap-megallapodas szdvegére, amely szerint a feluljitott épuletet
mind az egyhazkdzség, mind az Oonkormanyzat csak szocialis otthon céljara
hasznalhatja, amig arra igény van. Marpedig - allaspontja szerint - az amortizaciés
id6 lejartaval és 15 év elteltével mar nem lehet felujitott épuletrdl beszélni. A
megallapodas alairasakor az alperes a sajat tulajdonjogat nem kivanta korlatozni oly
modon, hogy az amortizacios id0 elteltével is csak és kizardlag szocialis otthon
Uzemeltetésére biztositia az ingatlanat. Hivatkozott a felperes 15/1993. (111.23.)
szamu onkormanyzati hatarozatanak els6 mondatara, amely szerint az | Kdzségi
Onkormanyzat KépviselStestillete az I-i Jézus Szive Szeretetotthon egyhazi
tulajdonba adasat 2008-ban valésitja meg. Mivel pedig a beruhazas a tulajdonjogot
nem érintette, ezért a szeretetotthon egyhazi tulajdonba adasa nem jelenthet mast,
mint a felperes altal az alperes ingatlanaban megvalositott beruhazas és az annak
folytan bekdvetkezett forgalmi értékemelkedés tulajdonba adasat. Utalt arra, hogy a
megallapodas megkdtése utan 6t évvel az ANTSZ az idéskoruak ellatasaban sulyos
hianyossagokat tart fel, amelyet kdvetéen sem valtozott Iényegesen a helyzet, ezért
15 elmultaval természetes volt az alperes szamara, hogy ,ezt az allapotot” nem
kivanta folytatni, amely a jogszabaly altal elGirt kovetelmények megteremtéséhez
pedig tobb millié forintra lett volna sziikség, amire nhem csak a felperesnek, de az
alperesnek sem volt anyagi fedezete. Utalt arra, hogy 15 éven tuli egyuttmikddésre
a peres felek azért sem vallalhattak kételezettséget, mert az Eurdpai Unidba térténd
belépést kovetben Iényegesen megvaltoztak a szocidlis intézmények
fenntartdsanak a szabdlyai, a kovetelmények szigorodtak és ezeket a
kovetelményeket egyik fél sem tudta teljesiteni. Az itéletet jogilag is
megalapozatlannak taldlta, kifejtve azt a jogi allaspontjat, hogy a jogalap nélkdli
gazdagodas szabalyai nem alkalmazhatdak a peres felek jogviszonyaban, amit a
Ptk.137.§ (3) bekezdése alapjan kell megitélni, tekintettel arra, hogy a felperes az
alperes tulajdonaban Iévé ingatlanban olyan raépitést valdsitott meg, amelyre nézve
a felek megallapodast kotottek. E szerint pedig 15 év elteltével a felperes a
beruhazasokat illetben ellenérték nélkili tulajdonba adasrdl dontétt. Az elséfoku
birosdg altal meghatarozott marasztalast 0Osszegszeriiségében is tamadta,
kifogasol, hogy az itélet nem foglalkozik a hasznalat értékével, amelynek



meghatarozasakor nem csak az éplletet, hanem a korllétte lévd parkot is
figyelembe kell venni; nem szdmolva az alperes javara azoknak az adomanyoknak
az értékével, amelyeket az otthon lakéi vagy hozzatartozoéik a felperes
rendelkezésére bocsatottak; tovabba alldspontja szerint pontos elszamolas esetén
az egész 15 éves mikodést gazdasagi szakértbvel vizsgaltatni kellett volna.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helyes indokai alapjan térténd
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosag a jogvita eldontése alapjaul szolgalo tényeket a bizonyitékok
okszerl mérlegelésével helyesen allapitotta meg. A tényallast a masodfoku birésag
- a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel - annyiban egésziti ki, hogy a peres felek
kozott 1992. februar 24-én létrejott megallapodas 7. pontja szerint az otthon
Uzemeltetési joga az dnkormanyzatot illeti meg az amortizacios id6 lejartaig. Ha az
amortizacids ido lejarta utan az egyhazkdézség a muikddtetési jogot kéri, abban az
esetben koételes tovabbra is szocidlis otthonként mikddtetni. A mikodtetés atadasa
koz6s megegyezés alapjan torténik. Ebben az esetben az Onkormanyzat
ragaszkodik megfeleld szamu férbhely biztositasahoz a raszoruld inkei
allampolgarok részére. Az amortizacios idovel kapcsolatos szamitasok elvégzése
arra illetékes koényvvizsgalok segitségével torténik. Ennek a szerzOdési
rendelkezésnek a modositasara kerult sor 1993-ban az els6foku itéletben irtak
szerint az amortizaciés idének a 2008. évig terjed6 hatarozott idével vald
helyettesitésére. A masodfoku birdsag az igy kiegészitett tényallast fogadta el az
itelkezése alapjaul.

A helyesen megallapitott tényekbdl helytalld jogi kdvetkeztetések levonasaval hozta
meg érdemben is helyes ddntését az elséfoku birosag, ezért az itéletét a masodfoku
birosag a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan - utalassal a Pp.254.§ (3) bekezdésében
irtakra is - helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakra utal még a masodfoku
birésag.

Az elséfoku itéletb6l nem vonhatd le olyan kovetkeztetés, mintha az elséfoku
birosdg a peres felek szerzédését hatarozatlan idére kotdttnek tekintette volna,
avagy a szerz6désmodositasban meghatarozott 15 évet csak a felperes
Uzemeltetési jogara vonatkoztatta volna. Az els6foku itéletbél is egyértelmien
kitinéen a peres felek moddositott megallapodasa 2008-ig bezardélag konkrétan
rogzitette a szocialis ellatads céljara rendelt épllet Gzemeltetésének rendjét, mig a
hatarozott id6 leteltét kdvetd tovabbi lizemeltetést a peres felek Ujabb megallapodas
targyava tették, nyitva hagyva azt a lehetéséget, hogy 2008-at kdvetben a felperes
vagy az alperes m(ikddteti-e tovabb idéskoruak szocialis ellatd intézményeként az
épuletet, kolcsbndsen kotelezettséget vallalva azonban arra, hogy az épulet
rendeltetése 2008-at kdvetben sem valtozik, ,amig arra igény van". Ez az épllet



rendeltetése, a szocialis cél megvaldsitasa szempontjabdl is indokolt volt, hiszen az
intézmény altal elladtni vallalt idés koruak az elldtdsukat értelemszerien nem
hatérozott idére és nem 2008-ig bezardlag kivantdk megoldani, hanem életik
fogytaig, ,amig arra igény van".

Az un. alap-megallapodasnak a fellebbezésben idézett szévegébdl nem lehet arra a
kovetkeztetésre jutni, mintha ilyen kotelezettséget egyaltalan nem vallaltak volna a
peres felek azért, mert ,felujitott épulet"-rél 15 év elteltével mar nem lehet beszélni.
A felperes értelmezése szerint a szerz6dés 6. pontja semmit nem jelentene, abban
semmiféle kotelezettségvallalas nem lenne, hiszen az amortizacios id6 lejartaval,
illetbleg - a szerz6désmodositas szerint - 15 év elteltével mar nincs olyan ,felujitott
épulet", aminek szocialis otthonkeént tortén6é hasznalatara igény lehet. Nyilvanvaléan
a szerz6dé felek ugyleti akarata nem a semmi hasznalatdra, hanem a szocialis
otthon hasznalatara iranyult. A jogi cél ismeretében egyértelmien kdévetkeztetni
lehet arra, hogy a szerz6désnek a 6. pontja az alperes altal szocialis célra
ingyenesen rendelkezésre bocsatott és a felperes altal ,felujitott épulet"-rél szdl,
amely az amortizacios ido lejartaval, illetéleg - a szerz6désmaodositas szerint - 15 év
elteltével is szocialis célra rendelt, feltéve, hogy arra még van igény az ellatottak,
ellatandok részérél.

A felperes képviselGtestuletének az a hatarozata, amely a szeretetotthon 2008-as
egyhazi tulajdonba adasara vonatkozik, szintén csak az alap-megallapodas 6.,
illetbleg az azt kovetd 7. pontja dsszefliggésében értelmezhetd. Eszerint a felperes
2008-t6l valdéban térités nélkil az alperes ,tulajdonaba" kivanta adni a sajat
beruhazasat vagy - a fellebbezés szbhasznalata szerint - az ,értékkilonbozet"-et,
de csak arra az esetre nézve, ha ott tovabbra is idoskoruak szocialis ellatasa,
gondozasa valoésul meg, értelemszeriien a mar bentlakdk folyamatos ellatasaval,
valamint féréhely Uresedése esetén megfeleld szamu féréhelynek raszoruld inkei
allampolgarok részére torténd biztositasa mellett. Az els6foku birésag helytalldan
fejtette ki itéletének indokolasaban, hogy arra az esetre nem vallalt a felperes
.ingyenes tulajdonba adast", ha 2008-at kévetéen a meglévl igény ellenére sem
idéskoruak szocialis ellatasa valosul meg az éplletben. A felperes egyébként még
arra az esetre sem vallalt ,ingyenes tulajdonba adast", ha az amortizacios id6
leteltét kovetden (avagy 2008. utan) az alperes szocialis otthonként mukodteti
tovabb az éplletet. A felperes erre az esetre is ellenszolgaltatast vart az alperestol:
igényt tartott férOhelyekre raszoruld inkei allampolgarok részére megfelelo
szamban. Ezt a megallapodasukat a peres felek nem helyezték hatalyon kivil az
1993. augusztus 5-i szerz6désmoddositdssal. Ennek 3. pontja alapjan ugyanis az
alap-megallapodas 7. pontjanak csak az amortizacios id6ére vonatkozd kikotései
vesztik érvényuket. Szocialis miikddtetés hianyaban pedig a felperes nem tudja a
,iulajdonba adas" ellenszolgaltatasa, azaz a férdhely iranti igényét érvényesiteni.

A szerzb6déses kotelezettségvallalasok ténybeli alapjainak objektivitasara, valamint
arra figyelemmel, hogy a felperes az alperessel szemben nem vétkességi
felel6sséget kivant érvényesiteni, nincs jelentdsége annak, hogy az alperes 2008-at



kovetéen miért nem tudta avagy miért nem kivanta szocialis otthonként Gzemeltetni
a tulajdonaban lévé és felperes altal felujitott, atalakitott éplletet.

Tekintettel arra, hogy a felperes beruhazasai az épllet szerkezetét érintették, az
alperesnek a Ptk.137.§ (3) bekezdésére tortént hivatkozasa helytalld, azonban a
peres felek jogvitajanak megitélését nem befolyasolja. A peres felek megallapodasa
valéban kiterjedt a tulajdoni viszonyokra, ezért nem |épett és nem is |éphetett volna
fel a felperes tulajdoni igénnyel az alperessel szemben. A felek megallapodasa
azonban nem terjed ki arra az esetre, ha az éplulet birtokbavételét kévetben az
alperes azt nem szocialis intézményként miikodteti tovabb (amihez egyébként a
felperesnek kilonds érdeke f(iz6détt mar a peres felek kozotti un. alap-
megallapodas 7. pontjaban foglaltakbadl is kit(inben, de az egész eljaras folyaman
tanusitott magatartasabol is kdvetkeztethetéen, amely szerint a kereseti kdvetelés
teljesitésétél is eltekintett volna abban az esetben, ha az alperes a tovabbiakban
hajlandé az épllet szocidlis otthonként torténé muikodtetésére). Tekintettel arra,
hogy a peres felek megallapodasa az elséfoku itéletben részletesen kifejtettek
szerint nem terjedt ki a jogvita elbiralasa alapjaul szolgald ténybeli helyzetre, a
felperes pedig tulajdoni igényt nem érvényesitett az alperessel szemben, a
Ptk.137.§ (3) bekezdésében foglaltaknak a felek jogvitaja elbiralasa szempontjabdl
ugydontd jelentéséget tulajdonitani nem lehet.

Helyesen jart el az els6foku birésag, amikor dontése kialakitasakor nem foglalkozott
a hasznalat értékével. Erre vonatkozoan az alperes sem beszamitasi kifogast, sem
viszontkeresetet nem terjesztett eld, ez az igény nem volt targya a pernek, errdl
donteni sem lehetett. Ez az igény egyébként is alaptalan lett volna. Az idéskoruak
szocialis ellatasa olyan koézds cél volt, amelyért mindkét fél hajlandd volt anyagi
aldozatot vallalni: a felperes beruhazni, az alperes pedig az épllet ingyenes
hasznalatat biztositani. Az éplletet az alperes a szocidlis cél megvalodsitasa
érdekében engedte at ingyenes hasznalatra a felperesnek, 2008. év végéig tehat a
felperest mindenképpen megillette az ingatlan ingyenes hasznalata, ide értve az
épuletet kortilvevé parkot is. Szocialis ellatas hianyaban azonban a hasznalat célja
nélkul a felperest mar nem illette meg az ingyenes hasznalat. Az ingatlan
birtokbaadasara a felperes részérdl az alperes részére csak 2010-ben kerllt sor.
2009. év elejétdl a birtokbaadasig jogalap nélkul tartotta a felperes az ingatlant a
birtokdban. Ez azonban nem jelenti azt, hogy erre az idére beallt volna a hasznalati
diffizetési kotelezettsége. A Ptk.193.§ (2) bekezdése alapjan ugyanis a birtokos a
dolog kiadasat megtagadhatja, amig a birtoklassal kapcsolatosan 6t megillet
igényeket ki nem elégitik; jogallasara a felelés 6rzés szabalyai iranyadok. A
Ptk.196.§ (2) bekezdése alapjan a felel6s 6rzés tartama alatt a felelés 6rz6 a dolgot
nem hasznélhatja, kivéve amennyiben a hasznalat a dolog fenntartasdhoz
szikséges. Ha a dolgot e tilalom ellenére mégis hasznalja, a jogosulttal szemben
minden olyan karért felel, amely e nélkil nem kbvetkezett volna be. Tekintettel arra,
hogy a felperesnek a beruhazasaval 06sszefuiggésben birtoklasanak jogalap
nélkllivé valasakor jogalap nélkili gazdagodas visszatéritése iranti igénye
keletkezett az alperessel szemben, ennek teljesitéséig a Ptk.193.§ (2) bekezdése
alapjan megtagadhatta az ingatlan birtokbaadasat. Arra vonatkoz6 peradat pedig



nem merllt fel, hogy 2009-2010. években a felperes barmilyen célra hasznalta
volna ezt az ingatlant.

Helyesen jart el az els6foku birésag akkor is, amikor nem szamolt az alperes javara
az adomanyok értékével. Az adomanyozdk nem az egyhaznak és nem az alperes
egyhazkézségnek adomanyoztak, hanem szocialis problémajuk végleges
megoldasa reményében az intézménynek, illetve az intézmény fenntartéjanak.
Ennek fejében az Gzemeltetd felperesre harult annak a problémanak a megoldasa
is, hogy az alperes szerz6désszegése miatt az idés emberek elhelyezését
megoldja, 6ket megszokott kdrnyezetlikbdl kiragadva uj kdrnyezetbe koltoztesse,
viselve az emiatt rea haruld anyagi és erkdlcsi terhet is. Az alperes e probléma
megoldasaban nem kivant k6zrem(kodni, az ezzel felmertl6 terhekbél sem kivanta
kivenni a részét.

Az alperes a fellebbezésében nem adta el6 annak a véleményének ténybeli és jogi
alapjait, hogy a 15 éves mikddést a pontos elszamolas végett gazdasagi
szakeértovel meg kellett volna vizsgaltatni. Nem csak az els6foku eljaras folyaman,
de a pert megeléz6en sem merilt fel igény az alperes részér6l a pontos
elszamolasra, az els6foku eljaras soran vitatta, hogy a szocialis intézmény
mukodtetésére a peres felek polgari jogi tarsasagot hoztak volna Iétre. Semmiféle
olyan jogviszonyt nem jel6lt meg az alperes sem az els6foku eljarasban, sem a
fellebbezésében, amely alapjan a szocialis intézmény mikodtetésével kapcsolatban
a felperes vele szemben elszamolasra lenne koteles, sét a keresetlevél F/13. szamu
melléklete szerint jogi képviselbje a felperes jogi képvisel6jéhez 2008. oktober 29-
én kelt levelében még azt irta, hogy ,az egyhaz ezt a gazdalkodast soha nem
ellenérizte, mivel hogy joga sem volt ra a megallapodas alapjan". A felperes
elszamolasi kotelezettségének hianyaban a szocialis otthon lGzemeltetésének az
elszamolasat a peres felek jogviszonyaban nem Kkell elvégezni, igy ennek
érdekében gazdasagi szakértdi bizonyitas felvétele sem szikséges és az az
els6foku eljarasban sem valt szilkségesse.

A fellebbezés sikertelenségére tekintettel a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan az
alperes koteles a masodfoku eljarasi koltségek viselésére. A masodfoku birésag a
felperes javara jogi képviseleti munkadijat allapitott meg, melynek Osszegét a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdésének g) pontja, (5) bekezdése és
4/A.§-a alapjan hatarozta meg. A megallapitott Ggyvédi munkadij az altalanos
forgalmi adét magaba foglalja. Az allam altal el6legezett eljarasi illetéket a peres
felek illetékmentessége folytan az allam viseli.

Pécs,2011. junius 22.

dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, dr. Dome Attila s.k. eléadd
bird, dr. Kutasi Tuinde s.k. bird



