Pfv.II.21.628/2010/8. szdm

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a felperesnek az alperes
ellen ajandék visszakévetelése és egyéb 1irdant inditott perében a
Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyel Birdsagnal 4. P. 20.874/2007. szamon
meginditott és a Debreceni Itéldétdbldnak Pf.II.20.290/2010/4. szdmu
itéletével befejezett perében az emlitett szamui masodfoku hatdrozat
ellen a felperes altal 23. sorszam alatt elSterjesztett
feliilvizsgdalati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson

kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletet
A Legfelsdébb Birsdag a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartija.
Az elséfoku birdsdg utjadn megkeresni rendeli a M. Kérzeti
Féldhivatalt, hogy a v. hrsz-u, H. u. 3. szdm alatti, a V.i hrsz-
a, Sch. wu. 20. szam alatti, valamint a V.i . és . hrsz-u
ingatlanokra feljegyzett feliilvizsgdlat tényét tdérdlje.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 100.000 (Egyszdzezer) forint felitilvizsgalati eljdradsi
kbltséget.
A felperes személyes koéltségmentessége folytan 1le nem rott
felitilvizsgalati eljdrdsi illeték az dllam terhén marad.

Indokolas

A jogerds itélet alapjdul szolgdld ténydllds szerint a felperes az

alperes nagyapja.



A felperes az 1995. janudr 23-4n kelt ajadndékozdsi szerzddéssel
ifjabb C. I.nak - fidnak, az alperes édesapjanak - ajandékozta az
1/2 hanyadban tulajdondban 1évé V., Sch. u. 20. szam alatti
ingatlant. Az ajdndékozdsi szerzd8dés 4. pontja szerint a felek
kblcsénbsen kijelentették, hogy az ingatlant a jévében is kdzdbsen

kivdnjak haszndlni és hasznositani.

A megajandékozott és az alperes édesanyja: C. S.né kdzétt fennallt
életkézdsséget  C. S.né megszakitotta, és a megajandékozott
ingatlandbol az alperessel egylitt elkdltézdtt. Ezt kévetden Ifj. C.
I. 2006. majus 3-dn 6ngyilkos lett.

Haldla utdn a hagyatéki eljdrdst Dr. B. Zs. m kézjegyzd folytatta
le, aki a Kj&.175/2006/5. szdamu hagyatékdtado végzésével az elhunyt
hagyatékdt a térvényes Ordklés rendje szerint az alperesnek adta

at.

A rendszervaltozdst kdévetden a felperesnek lehetdsége nyilt arra,
hogy kiilénb6z8 személyektdl ,aranykoronat vdsarolva" a V.i II.
Rakoéczi Ferenc Mezdgazdasagli Szévetkezettdl ezen aranykorondkért
gylimélcsds mivelési 4dgu ingatlan tulajdonjogdt szerezze meg. Ily
médon a V.i . és a V.i . helyrajzi szdmui 1ingatlanok vételdrat
fizette ki a felperes, s az ingatlanok tulajdonosaként az ingatlan-

nyilvantartdsba ifjabb C. I.t jegyezték be.

1998. augusztus 24-én ifjabb C. I. megvdasdrolta a V.i . helyrajzi
szamu, a valdsdgban V., Harsfa u. 3. szdm alatti épitési telket
80.000 forint vételarért. 2003. decemberéig ezen 1ingatlanra a
felperes és ifjabb C. I. d4dltal vdsarolt épitdanyagokbol a csalad
,kaldkaban" eqgy lakoépiiletet épitett. Az épitkezés kbltségeit a
felperes és a fia azonos ardnyban viselték. A lakdépiilet épitéskori

anyvagkéltsége 5.331.371 forint, munkadija 2.038.176 forint volt. A



felperes dltal az eljdrds sordn becsatolt anyagszdmldk ellenértéke
O6sszesen 2.434.904 forint, a telek 2003-as forgalmi értéke a

feltilépitmény nélkiil 100.000 forint volt.

Ifjabb C. I. eltemettetésének kéltségeit a felperes viselte 104.000
forint &sszegben, s & allittatta a sirkévet 500.000 forintért.
800.000 forintot 2005. nyardn kélcsénadott a fidnak, aki a
tartozdast nem fizette vissza. A felperes fidnak tulajdondban allt -
az alperes 4dltal megbrékélt - forgalmi rendszdami Ford Fiesta
gépkocsi forgalomba helyezésével Osszefiiggésben a felperes fizetett
be 39.300 forintot, és & egyenlitett ki a Merkantil Bank részére
ifjabb C. I. helyett 48.550 forintot, mig kdéziizemi szamldk fejében
34.362 forintot.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdag allapitsa meg a V.,
Sch. u. 20. szdm alatti ingatlan 1/2 hdnyaddaval, tovabbd a V.i . és

helyrajzi szdmu ingatlanokkal kapcsolatban a kézte és néhai fia
kézott létrejétt ajandékozdsi szerzddések érvénytelenségét,
egyszersmind visszakévetelte az ajdndékot a hdzasingatlan esetén
arra hivatkozdssal, hogy az ajdndékozdsra azzal a feltevéssel
keriilt sor, hogy a megajdndékozott &t iddés koraban apolni, gondozni
fogja, s e feltevés a fia halalaval meghiusult. A két gyilimélcsds
mivelési d4dgu 1ingatlan esetén az ajandék visszakdvetelését arra
alapitotta, hogy azokra létfenntartdsa veszélyeztetett volta miatt
van sziiksége. Kérte, hogy a birdésdg d4dllapitsa meg, hogy a V.,
Hiarsfa u. 3. alatti ingatlan tulajdonjogdt raépités cimén teljes
egészében megszerezte, s e cimen 9.000.000 forint megfizetésére,
masodsorban tulajdonjoga bejegyzésének tilrésére kérte kdtelezni az
alperest. Hagyatéki hitelezdi igényként 1.655.929 forint
megtéritésére tartott igényt, s kérte az alperes kdéltségben valod

marasztalasat.



Az alperes a kereset nagyobb részének elutasitdsdat és a felperes
kéltségben vald marasztaldsat kérte. Allitotta, hogy a Sch. u. 20.
Sszam alatti ingatlan 1/2 hdnyaddnak ajandékozdsakor az
ajandékozdsnak nem volt a felperes 4dltal kinyilvanitott feltétele,
mig a gyimdlcsés 1ingatlanok tekintetében azzal érveit, hogy a
felperes jévedelmi, vagyoni viszonyal miatt nincs rdszorulva ezen
ingatlanok tulajdonjogdra, ezért az ajdndék visszakdévetelési igény
elutasitdsdt inditvanyozta. Eldadta, hogy tudomdsa szerint a V.,
Hiarsfa u. 3. szam alatti ingatlanon 4allo feliilépitményt a sziileil
épitették sajdt anyagi eszkdézeik felhaszndldsaval, ezért a rdépités
cimén eldterjesztett kovetelés megalapozatlan. A hagyatéki
hitelezd8i igény «cimén érvényesitett kévetelésbdl elismerte a
sirkédllitds 500.000 forintos, a temetési kéltség 104.000 forintos,
illetve a kéziizemi szamldak kéziil 10.998 forintos kévetelés alapos

voltat.

Az elséfokui birdosdg az itéletével kdételezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 1.526.212 forintot, s kimondta, hogy e
tartozdsért az alperes a dr. B. Zs. kézjegyzd Kj6.175/2006/5. szamu
hagyatékdatado végzésében meghatdrozott vagyontdrgyakkal felel.
Megdllapitotta, hogy a felperes a V.i . helyrajzi szdamu ingatlan
493/1000 tulajdoni hanyvaddt rdépités jogcimén megszerezte, s ezzel
az alperes tulajdoni hanyvada 507/1000 tulajdoni hdnyadra csdkkent.
Ennek ingatlan-nyilvdntartdsi dtvezetése végett megkeresni rendelte
a m Kbrzeti Féldhivatalt. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta,

s kimondta, hogy a felek a sajdt kéltségeiket maguk viselik.

Az itéletének 1indokoldsa szerint alaptalannak taldlta a felperes
ajdndék visszakdévetelése iranti igényét. A Sch. utca 20. szdm
alatti ingatlan ajdndékozdsardl szold szerzd8dés semmilyen feltételt
nem tartalmazott, és a tantvallomdasok alapjan sem volt
megdllapithatd az, hogy az ajandékozdsra azzal a feltétellel kerilt

volna sor, hogy a felperest a néhai fia 1iddés kordaban d4dpolni,



gondozni fogja, &énmagaban pedig az ajandékozo erkdlcsi elvdrdsa nem
ad alapot az ajandék téves feltevés cimén térténd

visszakdbvetelésére.

A gyilmélcsds mivelési d4dgu ingatlanokkal kapcsolatban a felperes
altal megjeldlt jogcimet - az ingatlanok tulajdonjogdra
létfenntartdsa érdekében van sziiksége az ajandékozdénak, s az
ajandék visszaaddasa a megajdandékozott létfenntartdsat nem
veszélyezteti - nem taldlta megalapozottnak, mert megallapitotta,
hogy a felperes havi 35.000 forint nyugdijat kap, ezt meghaladdan
eqgy 10 éves tehergépkocsi utdan 70.800 forint, mig egy 4 éves
személygépkocsi utdan 9.240 forint gépjdrmiadot fizet,; rendelkezik 1
ha, 2002-es telepitésd gyimélcsés tulajdonjogdval; hazastdrsa
szocidlis jdradékos; a Sch. u. 20. szam alatti két szobds
ingatlanban laknak, melynek 1/2 ©része a hdzastdrsa tulajdondt
képezi, tovabbi 1/2 része a felperes haszonélvezeti jogaval
terhelt. Emellett a V., Harsfa wu. 3. szam alatti az alperes
tulajdondban 1évé ingatlanon a felperesnek holtig tarto
haszonélvezeti joga van. Roégzitette azt 1is, hogy a felperes a
rendszervaltdst  koévetden tehergépkocsit vasdrolt, fuvarozdsra
iparjogositvanyt valtott ki, traktorral, tdrcsdval rendelkezett,
mely eszkb6zO8kkel vallalkozott. E tényekbdl azt a kévetkeztetést
vonta le, hogy a felperes rendelkezik azzal a joévedelemmel és
vagyonnal, ami a megélhetését biztositja, ezért az ajandék

visszakévetelésének jogszabdlyban irt feltételei nem allnak fenn.

A raépitéssel kapcsolatos kévetelés kapcsdn nem fogadta el az
alperes védekezését, nem taldlta megdllapithatdénak, hogy a Harsfa
u. 3. szdam alatti 1ingatlanon épitett feliilépitmény kizdrdlag acz
alperes sziileinek finanszirozdsdban épiilt meg. Az alperes édesapja
ugyanis olyan jovedelemmel rendelkezett az épitkezés 1999-2003.
kbzotti idején, melyek az épitkezés koltségeinek fedezetére nem

voltak elégségesek. Tényként adllapitotta meg, hogy az épitkezéshez



sem pénzintézeti kdlcsént nem vettek igénybe, sem szocidlpolitikai
kedvezményt nem haszndltak fel. A felperes az épitkezés tényleges
anyagkdéltségének mintegy 30%-at fedezd korabeli szamldkkal
igazolta, hogy a kivitelezés anyagkdltségéhez & is hozzdjarult. Az
épitkezéssel kapcsolatban elhangzott tanuvallomasokat mérlegelve
arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az épitkezés koltségeit a
felperes és a néhai 1ifjabb C. I. és csalddja egyenld ardnyban
viselték. A  szakértdi vélemény alapjan dllapitotta meg a
feliilépitmény miszaki értékét, azon belilil az anyag- és dijtétel
O0sszegét, illetve a telek forgalmi értékét, s a Legfelsébb Birdsdg
PK. 7. szamu 4dlldasfoglaldsa V. pontja értelmezésével akként
hatdrozott, hogy a V., Harsfa u. 3. szdam alatti ingatlan 493/1000
tulajdoni hdnyadat szerezte meg rdépités jogcimén a felperes, és
ennek kovetkeztében az alperes korabbi 1/1 hdnyadu tulajdonjogdnak

mértéke 507/1000 hdnyadra mdédosult.

A felperes altal érvényesitett hagyatéki hitelezdi igények koziil az
alperes elismerése, 1illetve a felperes d4dltal c¢satolt okiratok,
valamint a k&6lcsén tekintetében a meghallgatott tanuik vallomdsa
alapjan megdllapitotta, hogy ez az igény 1.526.212 forint erejéig
alapos, ezt az J&6sszeget az alperes kételes a felperes részére
megfizetni, e tartozdsért a Ptk. 679. § (1) bekezdése alapjdn a

hagyaték tdrgyaival és annak hasznaival felel.

Az elsdéfoku 1itélet ellen a felperes fellebbezéssel ¢élt annak
megvaltoztatdsa és az ajdndék visszakdvetelése, valamint a rdépités
jogcimén eldterjesztett keresetének teljes egészében helyt ado

itélet hozatala irant.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsSfoku itélet
helybenhagydsat és a felperes fellebbezési eljardsi kéltségben vald

marasztaldasat kérte.



A masodfoku birdsdg az itéletével az elsdfoku birdsdg itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét
helybenhagyta. Kételezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen

meg az alperesnek 100.000 forint fellebbezési eljardsi kéltséget.

A doéntését azzal 1indokolta, hogy a felperes keresetében az
ajandékozdsi szerzddések érvénytelenségének megdllapitasat kérte,
anélkiil, hogy megindokolta volna, hogy miért tekinti azokat
érvénytelennek. Ezzel kapcsolatban megjegyezte a mdsodfoku birdsag,
hogy az ajdndékozdsi szerzddés is lehet semmis vagy megtdmadhato az
dltaldanos szabdlyok szerint, az érvénytelenségi oknak azonban a
szerzddéskétéskor kell fenndllnia. Az ajandék visszakdvetelését
mindig valamilyen utdlagos kdSriilményvaltozds alapozhatja meg, s az
nem hat ki a szerzddés érvényességére, sét az ilyen 1igény

érvényesitésének feltétele az érvényes ajandékozdsi szerzddés.

A felperes modositott keresetében a Sch. wutcai ingatlan 1/2
tulajdoni hdnyaddt a Ptk. 582. § (3) bekezdésére, a két gyimblcsds
tulajdonjogdt a Ptk. 582. § (1) bekezdésére hivatkozdssal kdévetelte
vissza. A fellebbezésben az utodobbi két ingatlannal kapcsolatban a
kévetelése jogalapjaként a feltevés meghiusuldsdra 1s hivatkozott,
ez a keresetvdltoztatdas azonban - figyelemmel arra, hogy a két
kiilénbbz8 jogcim jogi és ténybeli alapja eltérd - olyan Uj kereset
eldterjesztésének mindsiil, mely a Pp. 247. $-a szerint a madsodfoku
eljdrdsban nem megengedett, ezért a mdsodfoku birdsdg az elsdfoku
birdsdg itéletét e kérben csak az els8foku eljdrdsban

eldterjesztett jogcim figyelembe vételével biralta feliil.

A Ptk. 582. § (3) bekezdése alapjan az ajandékozds alapjaul
szolgdldé feltevés végleges meghiusuldsa miatt a Legfelsébb Birdsdg
PK. 76. szamu allasfoglaldsanak I. pontja szerint csak akkor
kévetelhetd vissza az ajandék, illetdleg csak akkor kdévetelhetd az

ajandék helyébe lépett érték, ha az ajandékozds &sszes kériilményére



kiterjeds vizsgdalodds alapjan az allapithatd meg, hogy valamilyen
lényeges koOriilményre vonatkozd feltevés inditotta az ajdndékozdt az
ajandékozdsra, s e feltevés nélkiil az ajdndékozdsra kétséget
kizdrdan nem keriilt volna sor. E konjunktiv feltételek fenndlltdnak

bizonyitdsa az ajandékozot terheli.

Egységes az itélkezési gyakorlat abban, hogy az ajandék
visszakbvetelésére e jogcimen kizdrdlag akkor keriilhet sor, ha a
visszakévetelés alapjdaul szolgdlo feltevést az ajandékozo az
ajandékozdskor kifejezetten vagy legaldbb a megajdandékozott 4altal
kétséget kizdrdan felismerhetd modon kinyilvdnitotta. Az ajdndékozo
esetleges elképzelései vagy reményei, amelyet sem az
ajandékozdskor, sem késébb nem  juttatott kifejezésre, nem
azonosithatdak a jogszabdlyban megkivant feltevéssel (BH 1985/104.,
1997/486., 2009/355.). Az ilyen megszorité értelmezésnek megfeleld
feltevés ajandékozdskori megléte kétséget kizdrd bizonyitottsdgdanak
hidnyaban fogalmilag nem kerililhet szdba a feltevés végleges
meghiudsuldsa sem (BH 1983/126.). Az ajandékozé erkdlcsi elvardsa
énmagdban nem ad alapot az ajdndék téves feltevés cimén tdérténd
visszakévetelésére (BH 2000/490.). A téves feltevése alapitott
visszakdévetelési jog érvényesitése sordn elsdsorban az ajdandékozds
idépontjdban  fenndllott és az ajandékozd  szdandékdat  déntden
meghatdrozé kivdnalmat kell bizonyitani, amely nem azonosithatd az
ajandékozo altaldnos erkélcsi elvdrdsaival, hanem  konkrétan
kinyilvanitott, a megajandékozott szdmdra is felismerhetd feltevést

kell kifejezésre juttatnia.

Az e kérben kihallgatott tanuk kéziil egyediil a felperes veje, M. J.
utalt vallomdsaban arra, hogy az ajandékozds feltétele volt, hogy
,nhéhai soégora gondoskodni fog apdsdrol, ha az élet ugy hozza'", am e
nyilatkozat nem elégséges a sziikséges feltevés fenndlltdnak

igazoldsdra.



Nem vitds, hogy a felperes 7jo anyagi kdriilmények kézott élt, aki
mindkét gyermekét egyformdn 1igyekezett tdmogatni, a ldnydnak 1is
hdzat épitett. A felperes két gyermekének csaladjdban a gyermekek
szdma 1s azonos, nem 1indokolta semmi, hogy a fidval szemben
tamasszon gondozdasdra iranyulod elvarast, kiilénésen arra
tekintettel, hogy nem tdmogatta ifjabb C. I. pdrvalasztdsdat sem, s
emiatt soha nem volt felhdtlen a kapcsolat kézdéttilk. A felperes
hdzastdrsa adta eld, hogy ,semmiképpen nem akarom megengedni, hogy
azt a vagyont, amiért én és a férjem dolgoztunk meg, azt elvigyék".
E tényekbdl, nyilatkozatokbdl, kériilményekbdl nem vonhatd le olyan
kbvetkeztetés, hogy a felperes az d4dllitott feltevését bdarmilyen
moédon kifejezésre juttatta volna. Hangsulyozza az itéldtabla, hogy
a Csjt. 60-69. §-dban biztositott tartdsra valo jogosultsdg és a
Ptk.-ban szabdlyozott tartds reményében nyujtott ajdndék vissza
kbvetelése 1irdnti 1igény két kiilénbéz8 személyes jog, a Csjt.
szerint a leszdrmazot terheld tartdsi kbtelezettség nem
azonosithaté az ajandékozdskor egyértelmien kinyilvanitott tartds

reményére vonatkozo feltevéssel.

Osszességében helytdlldan dllapitotta meg az elsdfoku birdsdg, hogy
az ajandékozdasnak nem volt az ajdndékozo d4dltal kinyilvdnitott
feltétele, ilyen feltevés hidnydban pedig az e cimen valo
visszakbvetelési  jog tovabbi  ténydlldsi elemeinek vizsgdlata

sziikségtelen.

A két gyiimblcsés esetében a felperes keresetét a Ptk. 582. § (1)
bekezdésére alapozta. A mdsodfoku birdsdg ezzel kapcsolatban a Ptk.
miniszteri  indokoldsdra és a Legfelsdébb Birdsdg egy eseti
déontésében (BH 2008/149.) foglaltakra utalt, amely szerint az
ajandék visszakbvetelésének létfenntartds céljabol csak a
megajandékozott életében van helye; &rékdseivel szemben ilyen igény
nem tdmaszthatd. Az eseti hatdrozat szerint ,a Ptk. 582. $-dnak (1)

bekezdéséhez  filizétt indokolds és az ennek nyomdn kialakult



kévetkezetes birdi gyakorlat értelmében a visszakdvetelés jogdt a
megajdndékozott haldla megsziinteti. Az & Orbkdsel ugyanis mar nem
dllnak olyan viszonyban az ajandékozoéval, ami indokolttd tehetné a
visszakévetelési jog elismerését. Az egyébként is kivételes ajandék
visszakébvetelési jog eldfeltételeit ilyen esetben nem a szerzddd
felek kézd6tt, hanem az egyik szerzddd fél és annak jogutddjai
viszonylatdban kellene vizsgdlni, amely eleve kizdrja az eredetileg

szerzd8dd felek relevdns kériilményeinek feltdrasat."

Mindemellett csupdn megjegyezte a masodfoku birdsdg, hogy az
elséfoki birdésdg a felperes 1étfenntartdsdnak veszélyeztetett
voltaval kapcsolatban a bizonyitékokat helyesen, nem iratellenesen
mérlegelte. A felperes jovedelmi és vagyoni viszonyai
vonatkozdsdban a felperes személyes eldaddsa alapjdan allapitotta
meg azt, hogy a felperesnek 1 ha kilteriileti gyimbélcsés ingatlan
all tulajdondban, melyen almatermesztéssel foglalkozik, tovdbbd a
Sch. wutcai, fele részben hdzastdrsa, fele részben az alperes
tulajdonaban 1évé ingatlan 1/2 hanyadédn, 1illetve az alperes
tulajdondban 1év8 Harsfa utcai ingatlan egészén holtig tartéd
haszonélvezeti joga van. A felperes eldadta azt 1is, hogy a haza
kériil 200 m2 terilileten fdélia alatt paprikdt, paradicsomot 1is
termeszt. Az elsdfoku birdsdg e kérben megjegyezte, hogy ,a
rendszervdltozdst koévetden tehergépkocsit vasdrolt, fuvarozdssal
iparjogositvanyt valtott ki, traktorral, tdrcsdval rendelkezett,
mely eszkbzbkkel vallalkozott." A felperes a fellebbezésében
dllitotta, hogy e vagyontdrgyak mar nincsenek a tulajdondban, am az
elséfoku itélet megdllapitasai a felperes személyes nyilatkozata
alapjan megfelelnek a valdsagnak, a birdsdag dltal haszndlt mult iddS
pedig egyértelmivé teszi, hogy e vagyontdrgyakat, s az egyéb
régzitett tényeket a felperes jelenlegi vagyonli viszonyainak

megdllapitdsakor nem vette figyelembe.



A raépitésre alapozott igény elbirdldsa sordn az elsdfoku birdsdg
minden, a felek dltal inditvdnyozott bizonyitdst foganatositott: a
tanukat meghallgatta, az okiratokat figyelembe vette, szakértdi
véleményt szerzett be, s e bizonyitékokat a Pp. 206. $-a
eldirdsainak megfelelden mérlegelte, az ezzel kapcsolatban

kifejtetteket a mdsodfoku birdosdg egyetértett.

A felperes ara hivatkozott, hogy a Hdrsfa utcal épitkezést teljes
egészében &6 finanszirozta, az épitdanyagokat kizardélag & vdsarolta.
A bizonyitds e tekintetben a Pp. 164. § (1) bekezdés alapjan J&t
terhelte. A rendelkezésére a4llé szamlakat ezzel J&sszefiiggésben
becsatolta, azokat a szakértd és a masodfoku birdsdg is
maradéktalanul elfogadta a felperes kivitelezéshez valo
hozzdjdruldsa mértékének megallapitdsa sordan. E szamldak kéziil
azonban a falazotégla 329.218 forintos, és a betongerenda 152.460
forintos vételét igazold ifjabb C. I. nevére van kiallitva, ami
kétségessé teszi a felperes 4llitdsat, tekintettel arra 1is, hogy
eldaddsa szerint az épitdanyag szallitdsdat & bonyolitotta le, mig
hdzastdrsa tanuvallomdsa szerint ezen anyagokat 1is J&k rendelték
meg. Igy nincs mds ésszerd magyardzata e ténynek, minthogy ezeket

az anyagokat ifjabb C. I. vasdrolta.

Az épitkezésben kétségteleniil részt vett a felperes, ezért javdra
nemcsak az anyagszamldk, hanem a munkdja ellenértékét is el kellett

szamolni, s ezt a mdsodfoku birdsdag meg is tette.

Nem hagyhato figyelmen kiviil az, hogy tébb tanu az alperesre,
illetve ifjabb C. I.ra tekintettel vett részt a kivitelezésben (S.
L., P. B., G. M., G. A.), akiket eldbaddasuk szerint ifjabb C. 1I.
fizetett, igy az &6 munkdjuk ellenértékét a néhai épitkezéshez valo

hozzdjdruldsaként kell elszamolni.



G. M. - ifjabb C. I. korabeli munkatdrsa - arrdl is nyilatkozott,
hogy havonta 60.000 - 80.000 forint volt 4dtlagban a keresetiik, mig
S. L.né eldbadta, hogy ,jol keresett a néhai és hat jovedelmiik

szdrmazott a kézdsen mivelt gyilimdblcsésbsl is".

Mindezek, valamint az elsdfoku birdsdg d4dltal 1is figyelembe vett
egyéb kériilmények alapjan e kérben 1is megalapozott az elsdfoku

birdosdg hatdrozata.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezés a hagyatéki 1igény cimén
elbterjesztett keresetet részben elutasitd doéntést nem sérelmezte,
az itélet e részét, valamint az alperest marasztald rendelkezéseket
a masodfoku birésag a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjdn nem
érintette, mig a hatdrozatot egyebekben a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen a felperes felililvizsgdlati kérelmet
terjesztett eld - annak tartalmdt tekintve - a mdsodfoku birdsag
itélete keresetet részben elutasitd rendelkezésének a hatdlyon
kiviil helyezése, valamint az elséfoku birdsdg itélete ugyanezen
rendelkezésének a megvdltoztatdsa és az ajdandék visszakdvetelése,
valamint a raépités jogcimén eldterjesztett keresetének teljes

egészében helyt adé itélet hozatala irant.

A feliilvizsgdlati kérelmének részletesen kifejtett indokai szerint
a jogerds itélet alapjdul szolgdld ténydllas megallapitdsdnak a
médja a Pp. 164. § (1) és 206. § (1) bekezdését, a perben eljart
birosdgoknak az arra alapitott érdemi déntése pedig a Ptk. 582. §

(1) bekezdését sérti.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban

tartdsdara irdnyult.



A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el, és a jogerds
itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan csak a fellilvizsgalati

kérelem keretei kézdtt vizsgalta feliil.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

I. A Pp. 270. §-dnak (2) bekezdésében és 271. §-a (1) bekezdésének
a) - b) és 1) pontjaban foglaltakbol az koévetkezik, hogy a
felitilvizsgdlati eljdrdsnak, mint rendkiviili perorvoslatnak csak az
lehet a tdrgya, ami a fellebbezési eljdrdsnak, mint rendes

jogorvoslatnak is tdargya volt.

A felperes a fellebbezésében az elsdfoku birdsdg itéletének a
hagyatéki hitelezdi igényére vonatkozo rendelkezéseit nem
sérelmezte, ezért a Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelem
6rékhagyé gépkocsijdval kapcsolatos tartozdsra, illetdleg kezességi
megallapoddsra vonatkozo részének az érdemi elbirdldsat a Pp. 273.

S§-a (2) bekezdése a) pontjanak analdg alkalmazasa alapjdn melldzte.

IT.1. A felililvizsgdlati kérelem érdemben 1is elbirdlhatd része
kérében a jogerds itélet a peres felek egymdssal részben ellentétes
eldadasanak, a kihallgatott tanuk vallomasanak, valamint a
becsatolt okirati  bizonyitékok adatainak az egymassal valo
egybevetése, azok okszerid, logikai ellentmonddsoktdol mentes, és a
Pp. 206. S (1) bekezdésében foglalt elveknek egyébként 1is
megfelelden térténd értékelése alapjan, megalapozottan Aallapitotta
meg a felek jogvitdjdnak az érdemi elbirdldsdhoz sziikséges

ténydallast.

Ennek sordn a bizonyitdsi teher Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt
f8szabdlyanak a helyes alkalmazdsdval értékelték a perben eljart

birdésdgok a felperes terhére mindazon tények bizonyitatlansdganak a



kévetkezményeit, amelyek vonatkozdsdban a  felperesnek 4dllott
érdekében az, hogy az alperes tagadasdban szemben a sajat

tényallitdsait a birdsdag valonak fogadja el.

2. Az elsdé- és a masodfoku birdsdag az itéletének indokoldsaban - a
Ppo 221. § (1) bekezdésében foglalt kévetelményeknek megfelelden -
réviden eldadta az dltala megdllapitott ténydllast az arra
vonatkozé  bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozott azokra a
jogszabdlyokra, amelyeken az itélete alapszik, megemlitette rdéviden
azokat a kdérilményeket, amelyeket a bizonyitékok mérlegelésénél
irdanyaddénak vett és utalt azokra az okokra 1is, melyek miatt

valamely tényt nem taldlta bizonyitottnak.

Ennél részletesebb indokoldsi kdételezettséget sem a Pp. hivatkozott
rendelkezése, sem mds eljarasjogi szabdly nem ro a birdsagra, és
nem koéveteli meg - tébbek kéz6tt - azt sem, hogy az itéletének
indokoldsdaban minden egyes tanu vallomdsdnak az értékelésére kiilén-
kiilén név szerint is kitérjen. Arra pedig a Legfelsdébb Birdosdag mar
szdamos eseti déntésében rdmutatott, hogy sem megalapozatlannak, sem
iratellenesnek nem tekinthetd a megdllapitott tényallds akkor, ha
egyes bizonyitékokkal ellentétes ugyan, mds bizonyitékok viszont

azt kellden aldtdmasztjdk.

Semmiféle olyan adat nem merililt fel a perben, amely arra utalna,
hogy a Harsfa u. 3. szdm alatti ingatlanon folytatott épitkezéséhez
sziikséges anyagok beszerzésében a felperesen és az alperes néhai
édesapjan kiviil a felperes édesapja 1is részt vett volna, az épitési
anyagok megvételére vonatkozo szamldt pedig az elado a vevd altal
megjeldélt névre dllitja ki. A felperes maga sem dllitotta, hogy az
épitkezéshez sziikséges valamennyi épitési anyagot & maga vadsarolta
volna megqg, az altala beszerzett anyagok szamlajat  pedig
nyilvdnvaldan a sajdt nevére kérte kidllitani. Helyesen jart el

tehdt az elsdé- és a masodfoku birdsdg akkor, amikor a felperes



dltal megvasdrolt épitési anyagok O6sszegét az &6 nevére kidllitott
szamldk adatal alapjdan hatdroztdk meg, nem tulajdonitottak viszont
jelentdséget annak, hogy a felperessel nem csupan az elhalt fia,
hanem az édesapja 1is azonos csaladi és utdnevet viselt, illetve
visel, ezért a felperes és az elhalt fia vonatkozdsdban a néhai
6rékhagyé, a felperes és az édesapja vonatkozdsaban viszont a

felperes mindsiilt Ifj. C. I.nak.

Helyesen hivatkozik ugyan a felperes arra, hogy a csaladi viszonyon
alapuldé vagyonjogi ligyekrdl éppen a feleknek a Pp. 13. § (2)
bekezdésében meghatdrozott hozzdtartozoi birnak leginkdabb
tudomassal, hiszen ez az oka annak, hogy a c¢salddi viszonyon
alapuld vagyonjogi ligyekben a Pp. 170. § (3) bekezdésének b) pontja
szerint a hozzdtartozok e mindségilikre tekintettel a tanuvallomds
megtételét meg sem tagadhatjdk. Iratellenes viszont az az érvelése,
hogy a felperes vejének: M. J.nek az ajandék visszakdvetelésének az
alapjdul szolgalo feltevés ajdndékozdskori fenndlldsra vonatkozod
tantuvallomdsdt a perben eljdrt birdsdgok a hozzdtartozdoi mindsége
miatt nem fogadtdk volna el. A jogerds itélet indokoldsa ugyanis
nem hagy kétséget afeldl, hogy a felperes 4dltal 4allitott feltevés
megdllapithatdésdgdt az zdrta ki, hogy a per adatai szerint a
felperes mindkét gyermekét egyformdan igyekezett tdmogatni, mindkét
gyermekének csaladjdban hdrom kiskord gyermek nevelkedett, ezért
semmi nem 1indokolta volna azt, hogy a fidval szemben tdmasszon
gondozdsra irdnyuld elvdrdst, kiilénb6sen arra tekintettel, hogy a
felperes és az Orbkhagyé kézotti kapcsolat nem volt felhdtelen,

mert a felperes ellenezte a fia pdrvdlasztdsat.

A Pp. 270. § (2) és 275. § (3) bekezdésében foglaltakbdél viszont az
kévetkezik, hogy a ténydllds megdllapitdsdnak a modjdra vonatkozo
és az ligy érdemi elbirdldasdra 1s 1ényeges kihatdssal 1évd
eljdrdsjogi szabdlysértés hidanyaban a szabad biréi mérlegeléssel

megdllapitott ténydllds felililvizsgdlati eljdrds keretében torténd



feltilmérlegelésének, a bizonyitékok ujbéli értékelésének nincs

helye.

IIT.1. Minthogy az ajdndékozdssal a megajdndékozott 1ingyenesen
gazdagodik, erkdélcsi kelezettsége, hogy ne legyen kézémbés akkor,
ha a kériilmények valtozdsa folytdn az ajdndékozdé 1étfenntartdsa
veszélybe keriil. Ezt az erkdlcsi kévetelményt a Ptk. 582. § (1)
bekezdése jogi kdételezettséggé avatja amikor ugy rendelkezik, hogy
a még meglevd ajandékot az ajandékozo visszakévetelheti annyiban,

amennyiben arra létfenntartdsa érdekében sziiksége van, és az

ajandék visszaadasa a megajandékozott létfenntartdsat nem
veszélyezteti.
Az idézett tdérvényhely - annak miniszteri indokoldsa szerint - a

visszakdbvetelési jogot nem kéti hatdriddéhéz, azzal az ajandékozas
megtdérténte utdn bdrmilyen hosszu 1ddé multdn élhet az ajdndékozo.
Ordkéseire viszont ez a jog nem szall &t, az & anyagl romldsuk nem
szolgdlhat alapul az ajandék visszakdévetelésére. A fentiekhez
képest ugyancsak megszilinteti a visszakévetelés jogat a
megajdndékozott halala, az & O&6rékései mdr nem d4dllnak olyan
jogviszonyban az ajandékozoval, ami indokoltta tehetné a

visszakévetelési jog elismerését.

Az alperes elhalt édesapja a V.i . és . helyrajzi szdmu gyilimélcsds
mivelési Agu 1ingatlanokat a felperes 4dltali ajandékozds uUtjan
szerezte ugyan meg, az alperesre viszont azok tulajdonjoga a
megajandékozott &Srékhagyo haldla folytdn, Ordbklés jogcimén szdallott
dt. Az ajdandékozdé felperes a megajandékozott &Srdkhagyo életében a
létfenntartdsdnak veszélyeztetettsége okabol az ajandék
visszakévetelésére irdnyuld igényt vele szemben nem érvényesitett,
a megajandékozott haldala pedig ezt a jogat végleg megsziintette,
ezért az alperessel, mint a megajandékozott OJrékésével szemben

ilyen igényt - a masodfoku birdsdg helyes indokai szerint - mdr az



egyéb tdérvényes feltételek kétséget kizdrd bizonyitottsdga esetén

sem tdmaszthat (BH 2008/149.).

2. A Ptk. 582. N (3) bekezdése alapjan az ajandékozo
visszakévetelhetli az ajdndékot vagy kévetelheti az ajandék helyébe
lépett értéket akkor is, ha az a feltevés, amelyre figyelemmel az
ajandékot adta, utodbb véglegesen meghiusult, és enélkiil az

ajandékozdsra nem keriilt volna sor.

a) A Legfelsdébb Birdsag - idézett tdérvényhelyhez kapcsolodd - PK
76. szamu 4dllasfoglaldsanak I. pontja szerint az ajandékozds
alapjdul szolgald feltevés végleges meghiusuldsa miatt csak akkor
kévetelhetd vissza az ajandék, illetdleg csak akkor kdévetelhetd az
ajandék helyébe lépett érték, ha az ajandékozds &sszes kdriilményére
kiterjeds vizsgdaloddas alapjan az allapithatd meg, hogy valamilyen
lényeges kéOriilményre vonatkozd feltevés inditotta az ajdndékozdt az
ajandékozdsra, s e feltevés nélkiil az ajandékozdsra nem keriilt

volna sor. E tekintetben a bizonyitds az ajandékozot terheli.

Az ajandék idézett térvényhely alapjan térténd visszakdvetelésének
- a Jjogerds itélet helyes 1indokai szerint - két egylittes
(konjunktiv) térvényi feltétele van, nevezetesen: egyrészt az
ajandékozo ajandékozdsra inditd egyoldalu feltevésének vagy jovdre
vonatkozdé varakozdsdnak a végleges meghiusuldsa, mdsrészt az, hogy

e feltevés hidnyaban az ajandékozdsra nem keriilt volna sor.

Egységes ezért az itélkezési gyakorlat abban, hogy az ajandékozds
alapjdul szolgdalo feltevés meghitusuldsa miatt az ajandék
visszakdbvetelésére csak akkor keritilhet sor, ha a visszakdvetelés
alapjdul szolgdalo feltevést az ajandékozo kifejezetten vagy
legalabb a megajdndékozott d4dltal kétséget kizdrdan felismerhetd
médon kinyilvanitja. Az ajandékozo esetleges olyan egyoldalu

elképzelései vagy reményei, amelyeket sem az ajandékozdskor, sem



késdébb nem juttatott kifejezésre, nem azonosithatdak a
jogszabdlyban emlitett feltevéssel. Nem potolja a jogszabdlyban
emlitett feltevés ajdndékozdskori meglétét az, ha az ajandékozdsra
esetleg meggondolatlanul keriilt sor, és ezért azt az ajandékozo
késébb esetleg megbdnta, és az 1ilyen megszoritd értelmezésnek
megfeleld feltevés kétséget kizdro bizonyitottsdganak a hidnydban
fogalmilag nem keriilhet szdba a feltevés végleges meghitsuldsa sem

(LB Pfv.II.20.640/1996. - BH 1998/3/126.).

Nem nyert bizonyitdst a perben az, hogy a felperes a Sch. u. 20.
Sszam alatti ingatlanilletdség alperesi jogelddnek valo
ajdndékozdsakor akdr kifejezetten, akdr a megajandékozott Srdkhagyo
altal kétséget kizdrdan felismerhetd mddon kinyilvadnitotta volna
azt a feltevését, hogy az ajdndékozds fejében a megajdndékozott J&t

id&s kordban dpolni és gondozni fogja majd.

E feltétel kétséget kizdrdo bizonyitottsdga esetén 1is kizdrna
viszont az ajandék felperes altali visszakdvetelésének a
lehetdségét az, hogy az ajdndékozdas - mdsodfoku birdsag altal
helyesen kiemelt - eldzményei és kériilményei, valamint a felek ezt
kévetden tanusitott magatartdsa kifejezetten cdfoljdak annak a
valdszintliségét, hogy az d4&llitdlagos ilyen feltevés hidnydban az

ajandékozdsra nem keriilt volna sor.

b) A PK 76. szamu dlldasfoglalds III. pontja ugyanakkor kimondja azt
is, hogy az ajandékozds alapjdul szolgaldé feltevés végleges
meghitusuldsa miatt az ajdndék - az egyéb feltételek megléte esetén
is - csak akkor kévetelhetd vissza a megajandékozott d&rdkésétdl,
illetdleg az Ordékéstdl csak akkor koévetelhetd az ajandék helyébe
lépett érték, ha e jog gyakorldsa a feltevés Jjellegére, az
ajdndékozds  kériilményeire és az ajandékozo  életviszonyainak

alakuldsdra tekintettel a tdrsadalmi felfogds szerint indokolt.



A felperes altal hivatkozott, de nem bizonyitott feltevés jellege,
az ajdndékozds kériilményei, valamint a feleségével valtozatlanul
egylittéld és a lanydaval, illetve annak csaladjaval jelenleg is 7o
csaladi kapcsolatban 1évs felperes életviszonyainak alakuldsdra
tekintettel a tdrsadalmi felfogds szerint sem indokolt az, hogy a
felperes az elhalt fidnak adott ajdndékot az ajandékozdskor még
csupan az 5., a megajdndékozott édesapjdnak a haldlakor pedig a 16.
életévében 1évé alperestdl valdjaban kizdrdlag azért kévetelhesse
vissza, mert meghiusult az a feltevése, hogy a fia ,a természet

rendje szerint" tuléli Jt.

A kifejtettek miatt a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet -a Pp.
270. § (1) bekezdése alapjdn alkalmazott Pp. 254. § (3) bekezdése
alapjdn az érdemi déntés helyes indokaira is utalva - a Pp. 275. §

(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése, valamint a kéltségmentesség birdsagi eljdrdsban valo
alkalmazdasdrdl szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. S$-a alapjan rendelkezett a Legfelsdbb Birdsdg az
alperes feliilvizsgdlati eljardssal felmeriilt kéltségeinek, valamint

a le nem rott felililvizsgalati eljdrdsi illetéknek a viselésérdl.

Budapest, 2011. marcius 22.

a tandcs elnéke, eldadd bird, bird.

A kiadmdny hiteléiil: tisztviseld



