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A Magyar Kéztdarsasdg Legfelsdébb Birdsdga a felperesnek az alperes
ellen hdzassdg felbontdsa és jdrulékai irant a Vdaci Varosi
Birésdgon 5.P.21.308. szamon meginditott és a Pest Megyel Birdosag
1.Pf.25.413/2009/6. szamu részitéletével elbirdlt lgyében az
emlitett szami jogerds hatdarozat ellen a felperes részérdl 22.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

részitéletet
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds részitéletet hatdalydban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek
15.000 (tizendtezer) forint felililvizsgdlati eljardasi kdltséget.

Indokolas

A jogerds itélet alapjdul szolgald ténydllds szerint a peres felek
2003. augusztus 15-én élettdrsi kapcsolatot létesitettek, majd
2005. szeptember 16-dn hdzassdgot kétdttek. Még a hdazassagkotést
megeldzden vdsdroltak egy telekingatlant, Sz. belteriilet helyrajzi
szam alatt, amelyre kizdrdlag a felperes tulajdonjoga keriilt 1/1
ardanyban bejegyzésre. Ezen az ingatlanon 2005. szeptember 20-dn az
alperes javara holtig tartéd haszonélvezeti jogot alapitottak.

A hdzassdgkdétést kovetden a peres felek a perbeli telekingatlanon -
kbzb6sen kért épitési engedély alapjan - felépitményt létesitettek,
a kétszintes csalddi hdzba 2005. oktober végén bekdSltdztek.

A hdzastdrsak kapcsolata az egylittélés sordn fokozatosan
megromlott, alapvetden anyagi jellegl kérdések miatt, a felperes
ugyanis keveselte az alperes jovedelmét. 2007. juliusaban harom
hoénap ,gondolkoddsi iddét" kért azzal, hogy az alperes erre az
idészakra k61tbzzén el, a felperes addig dtgondolja a
kapcsolatukat. Az alperes ennek megfelelden, néhany személyes
ingdsagat magdahoz véve 2007. julius 10-én az ingatlanbodl
édesanyjahoz koéltézétt. Ezt kdvetden a felperes - az alperes
szdmdra vdratlanul - a hdzassdg felbontdsdrdl déntdstt és
megakadalyozta az alperes visszakObltbzését a Sz.1i ingatlanba.

A felperes keresetet terjesztett eld az alperessel szemben ajandék
visszakévetelése irdant, arra hivatkozva, hogy az alperesi
haszonélvezeti jog alapitdsdra részrdl ajandék jogcimén keriilt sor,
a hdzassdg tartodssdgdban bizva. Tekintettel azonban arra, hogy a
felek hdzassdga megromlott, annak felbontdsat a felperes kérte,
ezért visszakdvetell az alperes részére nyujtott ajandékot. A per a
Vdci Vdrosi Birésdgon P.20.313/2008. szam alatt indult, a birdsdg a



tdrgyaldst a bontoéperi eljards jogerds befejezéséig
felfiliggesztette.

A jelen perben a felperes keresetében kérte az alperessel kStdtt
hdzassdga felbontdsat.

Az alperes a hdzassdg felbontdsdra irdnyuld kereseti kérelem
teljesitését nem ellenezte. Viszontkeresetet terjesztett eld a Sz.1i
ingatlan megosztott haszndlata irant. Eldadta, hogy a telek
megvasarldsanak kéltségeit fele-fele ardnyban viselték. A
tulajdonjog felperes javara tértént bejegyzésére azért keriilt sor,
hogy amennyiben a betegséggel kiizdd alperessel barmi térténne,
utdna az elsdé hdzassdagabdl scziiletett gyermeke ne 6rdké1jén. Ez volt
az oka annak 1is, hogy a telekingatlanra csak holtig tarto
haszonélvezeti jogot szerzett, mely gyermeke dltal nem Srbkélhetd.
Allitotta, hogy az épitkezést a hdzassdgi egyilittélés ideje alatt
kézbs vagyoni rdforditdssal finansziroztdk. A haszonélvezeti jog
létesitésekor a felépitmény mar teljes egészében elkésziilt, abban
benne laktak. Az alperes a hdzastdarsi kbzb6s vagyon megosztasa
iranti viszontkeresetet is eldterjesztett.

Az osztott lakdshaszndlatra vonatkozo alperesi viszontkeresettel
kapcsolatban a felperes eldadta, hogy az alperes az ingatlanbdl a
visszatérés szdndéka nélkiil kb1tézbtt el. A lakdshaszndlat a perben
egyébként sem rendezhetd, mivel az ingatlan vonatkozdsdban a
jogerds haszndlatbavétell engedély kiadasdra még nem keriilt sor,
igy az épitmény de iure nem létezik, az alperes haszonélvezeti joga
is csak a telekingatlanra vonatkozik. Amennyiben a birdsdag mégis
szabdlyoznd a lakdshaszndlatot, erre az esetre kérte, hogy az
emeleti rész keriiljén az alperes kizdardlagos haszndlatdba, a
féldszinten 1évé konyha kézdés haszndlata mellett. Egyebekben a
f6ldszinti helyiségek kizdrdlagos hasznalatdra tartott igényt.

Az elsb8foku birdsdag részitéletével a felek hdzassagat felbontotta.
A Sz., A. utca alatti ingatlan haszndlatdt akként osztotta meg,
hogy a felperes kizdrdlagos hasznalatdba keriilt az ingatlan
f6ldszinti része, mig az alperes kizdrdélagos haszndlataba az
ingatlan emeleti része, a konyha és az étkezd kb6zO6s haszndlata,
valamint a kazdn, pince, taroldé, foéldszinti kbzlekedds, mosdkonyha,
illetve a csatolt vdzrajzon 11. és 13. szdmmal jelzett terasz kozdbs
hasznalata mellett.

A részitélet indokoldsa szerint a hdzastdrsi életkézdsség
megszakaddsat a felperes idézte eld azzal, hogy a hozzda még
érzelmileg ragaszkodd alperestdl hdrom hdénap gondolkodasi iddt
kért, valamint, hogy arra az idd8re kéltdzzdén el. Azt, hogy az
alperes nem a véglegesség szandékaval hagyta el az ingatlant,
alatamasztja, hogy csupdn néhdny személyes ingdsdgdt vitte magdval
a sziileihez. Az alperest ezt kévetden vdratlanul érte, hogy a



felperes a hdzassdg felbontdsa irdnti kereseti kérelmet terjesztett
eld. Az elsdéfoku birdsdg szerint a perben ezért nem nyert
bizonyitdst, hogy az alperes a visszatérés szdndéka nélkiil
kéltézott volna el az ingatlanbdl. Az alperest ugyanakkor - az
dtmeneti jellegilinek tervezett - elkbltdzését kévetden a felperes az
ingatlanbol kizdrta, zdrat cserélt.

A felperes kereseti kérelmében uUgy nyilatkozott, hogy a Sz.i,
kiilénvagyondt képezd telken az alperessel kézbsen épitkeztek, a
2007. oktober 24-én megtartott tdrgyaldson pedig kijelentette, hogy
az alperes visszakbltbzésétdl nem zdrkdzik el, osztott
lakdshaszndlatot kér. Csak azt kévetden, hogy az alperes
elbterjesztette a lakds osztott haszndlata iranti viszontkeresetét,
tett a felperes olyan nyilatkozatot, hogy az ingatlan teljes
egészében a kiilénvagyondbol keriilt kivitelezésre.

A fenti peradatokra tekintettel, valamint figyelemmel arra, hogy a
felek az alperes részére az ingatlanon haszonélvezeti jogot
alapitottak, és az épitési engedély irdnti kérelmet kézdbsen kérték,
valamint tébb pénzintézeti kblcsdnt vettek kézbsen fel és az
alperes a perben a tulajdoni igényét eldterjesztette, az elsdéfoku
birdsdg megitélése szerint a lakdshaszndlat ugy rendezhetd, mintha
az ingatlan a hdzastdrsak k&zb6s tulajdona lenne. A Legfelsdbb
Birosdg tébb eseti dbéntésében is ramutatott arra, hogy indokolatlan
a lakdshasznalat rendezésének az esetleg évekig elhtizodd tulajdoni
per lezdrdsdaig tdérténd fliggében tartasa akkor, ha megfeleld
tényadatok birtokdaban a lakdshaszndlat ugy rendezhetd, mintha a
lakds a hdzastdrsak kézds tulajdona lenne. Ez a helyzet kiilénésen
akkor, ha a tulajdonosként bejegyzett hdzastdrs a lakdashaszndlat
rendezése irdnti perben nem vitatja azoknak az értéknéveld
beruhdzadasoknak, vagy vagyoni rdforditdsoknak a tényét, amelyek a
masik hdzastdrs tulajdonszerzését megalapozzdk. Ilyen specidlis
esetben nem irdnyadd az a birdi gyakorlat, mely szerint a volt
hdzastdrsi kézdés lakdssal kapcsolatos tulajdoni igényt a
haszndlatra vonatkozd vitdt megeldzden kell elbiralni.

Az alperes csatolta az ingatlan alaprajzat, amelybdl
megdllapithatd, hogy az az osztott haszndlatra alkalmas, a lakas
adottsdgal az elkiiléniilt, surldddsmentes hasznalatot lehetdvé
teszik. Erre figyelemmel az elséfoku birdésdg - az alperesi
viszontkeresetnek helytadva - a részitéletében foglaltak szerint az
ingatlan megosztott haszndlatdt rendelte el.

A mdsodfoku birdsdg részitéletével az elsbéfoku birdsdg részitéletét
helybenhagyta, és kdtelezte a felperest az alperesnek juttatott
lakrész 15 nap alatti birtokba addsdra.

A mdsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdag dltal megallapitott
ténydlldst az alperes dltal a fellebbezési tdrgyaldson csatolt



okiratban foglaltaknak megfelelden azzal egészitette ki, hogy a
Nagymaros Vdros Polgdrmesteri Hivatal Epitésiigyi Hatdsdga 2009.
december 17-én kelt hatdrozatdval a Sz., A. utca alatti ingatlanon
épitett, csalddi hdz rendeltetésid, 148,35 m2 alapteriiletd
épitményre a haszndlatbavétell engedélyt végleges jelleggel
megadta.

Egyebekben a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elsdfoku
birédsdg a ténydllast a feltdrt bizonyitékok okszerid mérlegelésével,
helyesen dllapitotta meg és helytdlld déntést hozott a
lakdashaszndlatra vonatkozdan is, amikor az ingatlan haszndlatdt a
Csjt. 31/B. § (4) bekezdése alapjdn megosztotta. Doéntését a
jogszabalyokra és az irdnyadod birdi gyakorlatra hivatkozdssal
részletesen megindokolta, amelyre vonatkozdé okfejtést a megyeil
birésdg is osztja.

Nem tévedett az elséfoku birdsdg, amikor a Csjt. 27. §-dnak (1)
bekezdésében foglalt vélelem folytdn a hdzastdrsi kézés lakas
haszndlatdt az ingatlan-nyilvantartdsi allapot ellenére ugy
rendezte, mintha a lakds a hdzastdrsak kézds tulajdona lenne. Ennek
a részitélete indokoldsdban megfeleld indokdt adta. A fentiekre
tekintettel az elsdfoku birdsdg a Csjt. 31/B. § (4) bekezdése
alapjan vizsgdlta, hogy a lakds osztott hasznalatdnak objektiv és
szubjektiv feltételei fenndllnak-e. Az elsdfoku birdsdg e kdrben a
bizonyitdsi eljdards adatait helyesen mérlegelve dontdott
részitéletében a koézb6s lakds osztott hasznalatdrol.

A masodfoku birdsdg itéletének indokoldsdban kiemelte, hogy az
alperest, mint ingatlan-nyilvdntartdson kiviili tulajdonost a Ptk.
140. S$-a értelmében megilleti a dolog birtokldsdnak és
haszndlatdnak joga, ezt a jogcimet az ingatlan dtmeneti elhagydsa
nem sziinteti meg. Ezért nincs jelentdsége annak, hogy az alperes
Onként kéltézdtt-e el a volt kbzdbs lakdsbol vagy sem. Az allandd
birdi gyakorlat szerint ugyanis a visszatérés szdndéka nélkiil
térténd lakaselhagydsnak csupdn a lakdshaszndlati jog
ellenértékének megdllapitdsa kérében van jelentdsége.

A mdsodfoku birdsdg észlelte ugyanakkor, hogy az elsédfoku birdsag
nem rendelkezett a mdsik fél haszndlataba adott helyiségek birtokba
adasdrol és a felperesnek e kotelezettsége teljesitésére hatdriddt
nem adott. Ezért a hatdrozat végrehajthatdsdaga érdekében a Pp. 217.
§-dnak (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Ptk. 98. és 99. $-aira
- rendelkezett az alperes haszndlatdba adott helyiségek birtokba
addsdrol.

A jogerds részitélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben annak megvdltoztatasdt és az alperes osztott
lakdshaszndlatra vonatkozdé viszontkeresetének elutasitdsat kérte, a
felperes kizdrdélagos lakdshaszndlatra térténd feljogositdsa



mellett.

A felperes szerint a jogerds részitélet jogszabdlysértd, tébbek
kbzott azért, mivel az alperest megilletd ingatlanrész
birtokbaaddsdrol a mdsodfoku birdsdg erre vonatkozd viszontkereseti
kérelem nélkiil déntdott.

A fentieken tulmenden a perben eljart birdosdgok nem tettek eleget
indokoldsi kdtelezettségiiknek sem, kiiloénés tekintettel a tanuk
nyilatkozatdnak elfogaddsaval, illetve el nem fogaddsaval
kapcsolatban. Az elsdéfoku eljdrasban a birdsdag meghallgatta az
elfogulatlan P. O. tanut, ugyanakkor nem indokolta meg, hogy a tanu
ténykdriilményekre vonatkozo vallomdsat miért rekesztette ki a
bizonyitékok koéziil és ezzel szemben miért az alperes nyillatkozatdt
tartotta déntdvel. Erre tekintettel sériilt a Pp. 221. § (1)
bekezdésében foglalt indokoldsi kételezettséqg.

A feliilvizsgalatli kérelmében a felperes azt is hangsulyozta, hogy
bdr a perben olyan nyilatkozatot tett, mely szerint a perbeli
ingatlanban az életkézdbsség fenndlldsa alatt tortént (kézds)
beruhdzads, ebbdl azonban még nem lehetett volna arra a
kbvetkeztetésre jutni, hogy az ingatlan kbzé6s tulajdon.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds részitélet
hatdlyban tartdsdra irdnyult.

Az alperes 4dlldspontja szerint a perben eljart birdésdgok a
lefolytatott bizonyitds sordn a lényeges kériilményeket, tényeket
feltartak, a bizonyitds anyagat teljes kdériden és Osszességliikben
értékelték, ezek kbz6tt a hivatkozott P. O. tanud nyilatkozatdt is,
amelybdl ugyanakkor megadllapithatd, hogy kézvetlen, konkrét
értesililéssel, ismerettel a felek hdzassdgardl nem rendelkezett, a
lakdshaszndlatrol kiiléndsen nem.

A perben eljart birdsdgok a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltakat
maradéktalanul betartottdk a bizonyitékok értékelése sordn és
eleget tettek a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt indokoldsi
kbételezettségiiknek is. A hivatkozott jogszabdlyi rendelkezés
ugyanis nem teszi az eljard birdsdg szdamdra kdtelezdvé, hogy minden
egyes tényt vagy kériilményt - igy valamennyi tanu nyilatkozatat -
kiilén-kiilén az indokolds targydva tegye.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A peres felek mdr élettdrsak voltak, amikor a Sz.i telket
megvasaroltak és az a felperes kizdardlagos tulajdonaként nyert az
ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyzésre. Az alperes arra hivatkozott,
hogy a telket ennek ellenére kézdésen vasdroltdk meg és a
felépitményt is egylittesen, kbz6s forrdsbol hoztak létre. A



felperes a keresetlevélben még maga is elismerte, hogy a telken az
alperessel kbzb6sen épitkeztek, egylittesen kért és kapott épitési
engedély alapjdn.

Helyesen mutatott rda ezért az elséfoku birdsdg arra, hogy a
peradatok alapjan - kiilénbés tekintettel a felperes elismerésére -
valdészinldsithetd, hogy az alperes a perbeli ingatlanon - késdbb
meghatdrozanddé mértékid - tulajdonjogot szerzett, hdzastdrsi kd&zdos
szerzés cimén. Erre tekintettel a perben alkalmazhaté a Csjt. 31/B.
§-dnak (1) bekezdése, mely szerint ha a lakdsban a hdzastdrsak
egyikdjiik vagy mindkettdjlik tulajdonjoga vagy bérleti joga alapjan
laknak, a hdzassdg felbontdsa esetén - kérelemre - a birdsdg doént a
lakdshasznalata feldl, amennyiben lehetséges, a Csjt. 31/B. § (4)
bekezdését alkalmazva, osztott lakdshaszndlat elrendelésével.

Noha amennyiben a felek kbzO6tt az ingatlan-nyilvantartdsba be nem
jegyzett fél tulajdonszerzése vitds, fdszabdlyként a birdsdgnak
eldébb a tulajdoni kérdésben kell dlldst foglalnia és csak ezt
kévetden keritilhet sor a lakdshaszndlat rendezésére (BH
2000/11/492.), ez azonban nem minden esetben érvényes, az eltérés
kiilénésen akkor indokolt, ha a tulajdonosként bejegyzett hdzastars
a lakdshaszndlat rendezése irdanti perben nem vitatja a kézds
értékndveld beruhdzdsokat, vagyoni rdforditdsokat (BH 2000/10/450.)
Ilyen esetben a lakdshaszndlat rendezésével nem kell bevdarni a
sokszor évekig elhtizodd vagyoni vita lezdrdsat. Ez tértént jelen
esetben 1is.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében arra is hivatkozott, hogy a
masodfoku birdsdg a kereseti kérelemhez kétottség elvét
megsértette, amikor arra irdnyuld viszontkereseti kérelem hidnydban
déntétt az alperes kizdrdlagos hasznalatdba adott helyiségek
birtokba adasarol, illetve az erre vonatkozd kételezettségrdl.

A kereseti kérelemhez kétottség merev értelmezésének a hdzastdrsak
kbz6s lakdshasznalataval kapcsolatos jogvitdaban nincsen helye, a
lakdshaszndlat rendezését kell kereseti kérelemnek tekinteni,
amelyen beliil a rendezés moédjdanak meghatdrozdsa a birdsdg feladata
(PK 298. sz. allasfoglalds I. pontja, CDT 98.). A birdsdag az
ingatlan osztott haszndlatdrdl rendelkezett, meghatdrozott
helyiségek kizdrdlagos haszndlatdt biztositva a birtokon kiviil 1évd
alperes szamdra. Ezen itéleti rendelkezés hatdlyosuldsdhoz
sziikséges a birtokbaaddsrol, illetve annak hatdridejérdl tdrténd
rendelkezés, ami tehdt a vonatkozdé itéleti rendelkezés
végrehajthatdosdaga szempontjabdl elengedhetetlen. Ezen felperesi
kbtelezettség kimonddsdval a masodfoku birdsdg nem haladta meg a
kereseti kérelemhez kétoéttség tdrvényi eldirdsat. Az alperes
kizdrdlagos haszndlataba adott helyiségek birtokbaaddsdrdl térténd
rendelkezés meghozataldra viszontkereseti kérelem hidnydban is sor
kellett, hogy keriiljén.



A felperes feliilvizsgdlati kérelmében azt is kifogdasolta, hogy a
perben eljdrt birdsdgok a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt
elbdirdst megszegve, nem adtdk indokdt annak, hogy miért
rekesztették ki a bizonyitékok kérébdél P. O. érdektelen tanu
vallomdsat.

Az elsdéfoku itéletben fentiekre vonatkozo adat nem talalhato. A
birdsag csak a felperes sziilei tanuvallomdsdval kapcsolatban
régzitette, hogy arra vonatkozdan, hogy az alperes a visszatérés
szdandéka nélkiil kéltézétt volna el az ingatlanbdl, nem vette
figyelembe a tanuvallomdsukat, mivel renddrségi iratok értelmében a
felperes édesapja, illetve testvére megakaddlyozta az alperes
visszatérését az ingatlanba.

P. 0. tanu vallomasat azonban az elsdéfoku birdosdg nem rekesztette
ki a bizonyitékok kéziil, ugyanakkor mivel a tanu a lakas
elhagyasdra, annak haszndlatdra, az ingatlanon folyd épitkezésre
vonatkozdan nem nyilatkozott, a tanuvallomdsat az elsdfoku birdsag
nyilvanvaldan ezért nem taldlta a bizonyiték mérlegelésénél
irdnyaddénak (Pp. 221. § (1) bekezdés), igy nem tett rdola emlitést
itéletének indokoldsdban.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg megallapitotta,
hogy a jogerds részitélet nem jogszabdlysértd, ezért azt a Pp. 275.
§-dnak (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 270. §$-anak (1) bekezdése alapjdn alkalmazandd Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint - figyelemmel az Itv. 39. $-a (3) bekezdésének d)
pontjaban foglaltakra - &8t kételezte a Legfelsébb Birdsdg az
alperes feliilvizsgalati eljdrdsi koéltségének viselésére,
tekintettel a 4/2009. (XII.14.) PK vélemény 1. pontjaban
foglaltakra, mely szerint amennyiben a Legfelsdbb Birdsag
részitéletet biral feliil részitélettel, az dltala véglegesen
elbirdlt kérdések vonatkozdasdban rendelkeznie kell a perkdltség
viselésérdl.

Budapest, 2010. november 16.
a tandcs elnéke, eldadd bird, bird.

A kiadmdny hiteléiil: tisztviseld



