Piv.11.20.529/2010/11. szam

A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaga a felperesnek a I. rendd, a Il. rendd, a /ll.
rendd, a lV. rendd, az V. rendd, VI. rendu és a VII. r. alperes ellen hazastarsi k6z6s vagyon
megosziasa irant a Di Varosi Birosagnal 16. P. 23 072/2001. szam alatt meginditott és a
Hajdu-Bihar Megyei Birosagnak 1.Pf20.340/2008/38/ll. szamu végzesével kijavitott
1.Pf.20.340/2008/33. szamu itéletével befejezelt pereben az emlitett szamu masodfoku
hatarozat ellen a felperes dltal 135. sorszam alatt elbterjesztett felilvizsgalati kérelem
folytan az alulirott napon - targyalason kivil - meghozta a kévetkezo

itéletet:

A Legfelsébb Birosag a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott rendelkezéseit hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az . rendd alperesnek 15 napon beldl 200.000
(Kettdszazezer) forint feltilvizsgalati eljarasi koltséget,

az allamnak pedig kilon felhivasra 2.500.000 (Kettémillio-6tszazezer) forint le nem rott
fellilvizsgalati eljarasi illetéket.

Indokolds:

A felperes keresetében az |. rendd alperessel fennallo hdazassagi életkbzossege alatt
szerzett hazastarsi k6zos vagyon oly modon tortéené megosziasat kerte, hogy adja a
birésag az 6 kizardlagos tulajdonaba valamennyi k6z0s ingo vagyontargyat és az altala
tételesen felsorolt ingatlanokat, az I. rendi alperes kizarolagos tulajdonaba pedig az altala
ugyancsak felsorolt ingatlanokat, tovabba a korlatolt felelosségli gazdasagi tarsasagban
szerzett lzletrészt é6s kotelezze az [ rendi alperest 50.698.940 forint Osszegl
ertékkilonbozet megfizetésere, melybdl 574. 189 forintra ingo-eértékkiilonbozet megtéritese,
124.7571 forintra ingatlanok értekebdl adodo értékkilonbozet meglteritése cimen,
50.000.000 forintra pedig az [. rendid alperes tulajdonaba kerilé lzletrész értéke
kilonbozetenek a megteritése cimen tartott igényt.

A keresetkiterjesztesében tovabbi 2.076.000 forint megtéritésére kérte kotelezni az I. rendd
alperest a D-J. Kilteriletén talalhato ingatlanok, osszesen 9,2 hektar terileten tortené
mezbgazdasagi termelésbol szarmazo jovedelem €s bérleti dij raesé értéke cimén (36.
sorszam).

Kiterjesztette a keresetét fovabba az A. Kft-ben levo és az . rendiu alperes tulajdonat
képezd Uzletrészre s arra valo hivatkozassal, hogy feltételezhetd, hogy az [|. rendd
alperesnek a J. C. Kft-ben [6vé lizletrésze a (0bbszoros adasvételi szerzodések
megkotesével, valamint a hazassagi vagyonkozosséghez tartozo foldtertleteken folyo
termelésbdl szarmazo jovedelem révén az A. Kft-be Kkerlilt at. (44. sorszam). A modositott
keresetét azonban vegll csak a J. C. Kft-ben Iévo és az . rendd alperes tulajdonat képezé
lizletrész vonatkozasaban tartotta fenn. (117./ sorszamu jegyzékonyv)

A II-VII. rendd alperesekkel szemben a kereseti kérelme tirésre iranyult.



Az [ rendi alperes a hadzassagi vagyonkozoss€g megszintetéset nem ellenezte,
megjeldlte azokat az Ingatlanokat, illetve ingosdagokat, melyekre a hazassagi
vagyonkozosseg megsziintetese soran igenyt tart és elsédlegesen a per targyalasanak a
J. C. Kft vegelszamoldsi eljarasanak a befejezéselg tortend felfliggeszteset,
masodlagosan - az elsddleges kérelmének az elutasitasa esetére - pedig a J. C. Kit.-ben
levo uzletréeszenek a felperes tulajdonaba adasat vagy az lzletrész arveres utjan tortené
ertékesitésenek az elrendelését kerte (117. sorszamu jegyzokonyv).

Viszontkeresettel €lt a felperes arra valo kdtelezése irant, hogy a D, S. u. alatti volt k6zos
lakas kizarolagos hasznalata fejeben fizesse meg neki az életk6zoss€g megszakadasatol
kezddddben 2005. januar 31-ig terjedd idoszakra vonatkozoan Ot megilleto tobblethasznalati
dijat.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte, hivatkozva arra, hogy az I. rendd alperes a
lakast énként hagyta el, a lakassal kapcsolatos rezsikoltségeket pedig nem fizeti.

A lll. és IV. rendd alperesek a kereseti kérelemben foglaltak teljesitését nem elleneztek.

All, V., VI és VIl. rendd alperesek érdemi nyilatkozatot nem tettek, ellenkérelmet nem
terjesztettek elo.

Az elsofoku birosag az itéletével a felperes €s az I. r. alperes ingosagokbdl, ingatlanokbol
6s gazdasagi tarsasagbeli vzletréeszbdl allo hazastarsi kozos vagyonat megosztotta, és
ennek eredmeényekéent az |. rendd alperest a felperes javara 16.645.983 forint megvaltasi
ar es értekkiegyenlites, a felperest az . r. alperes részére 900.000 forint ingatlan
tobblethasznalati dij megfizetésére kotelezte, megsziintette az I. rendi alperes bérlotarsi
Jogviszonyat a peres felek altal kézdsen bérelt onkormanyzati bérlakasra, ezt
meghaladoan a keresetet elutasitotta, és ugy rendelkezett, hogy a perrel kapcsolatban
felmertilt koltségeiket a felek maguk kotelesek viselni; a felperest 375.000 forint, az I. r.
alperest 411.000 forint eljarasi illetek megteritésere kotelezte az allam javara.

Az jtéletének indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a felperes és az I. rendi
alperes hazastarsak voltak, a hadzassagukat azonban a Di Varosi Birosdag a
P..23.725/2000/13. szamu itéletevel felbontotta, a D, S. u. alatti utolso k6zos lakdasuk
kizarolagos hasznalatara a felperest jogositotta fel, és az itéletének indokoldsaban
ténykent allapitotta meg, hogy a hazassagi €letkézossegiik 2000. julius 3-an végleg
megszakadt.

A volt hazasfelek az életk6zosség ideje alatt k6zosen szereztek meg a vagyonmeérileg 1./ -
54./ tételével bezardlag felvett 3.112.500 forint értekd lakberendezesi targyak, 2.305.000
forint értékd mdkincsek, festmények, arany-6s eztistérmék, 5.163.000 forint értékben 3 db
személygepkocsi, 3.580.045 forint értekd USD, DEM Danubius reszvény é&s forint
folyoszamlapénz tulajdonat, a felperes nevére szolo T. és F. életbiztositasokra osszesen
(744.127 + 286.710 =) 1.030.837 forintot k6zosen fizettek be, és a k6z0s vagyonukhoz
lartoztak a vagyonmeérleg 55./ - 110./ tételeiben felvett ingatlanok o6sszesen (43.757.380 +
43.797.870 =) 87.555.250 forint érteékd ingatlanok, valamint a vagyonmeérleg 113./
tételében felvett, a J. C. Kft. - |. rendd alperes nevén nyilvantartott - torzstokéje 1/3
részenek megfelelé neveériekd lzletrésze, amelynek a forgalmi éricke az életkb6zosseg
megszinésekor 33.038.000 forint volt.



A D, Sétakért u. alatti lakohaz ingatlan (55./ tétel) a volt hdzasfelek kozos lakdsukul
szolgalt, de ezen felil lakdstulajdonnal rendelkeztek D, H. I. u. 25/C. I/3. szam alatt,
amelyhez garazs is tartozott (56./ és 57./ tétel), tovabba B., , Sz. u. 9. szam alatt (568./
tétel), a D, Cs. u. 26. I/3. szam alatti 6nkormanyzati bérlakas (60./ tétel) pedig a kozos
bérleménytiket képezte.

Ingatlantulajdonuk volt V.en (59./, 61./, 62./, 63./ és 68./ tétel), amelyek tobbsége - a javara
bejegyzett haszonélvezeli jog alapjan - az |. rendd alperes édesanyjanak a hasznalataban
allott.

P.on gyimolcsés mavelesi agu, B.on, Nn, D-Jn és Gy.ban kiilterdleti szanto mdvelési agu
ingatlanok tulajdonjogat szerezték meg.

A jelen per tartama alatt a volt hazasfelek a vagyonmérleg 61/ - 63./, 65./ 105./ és 108./
tételszamai alatt felvett ingatlanokat k6zosen értékesitettek.

Az életkbzosseqg ideje alatt, 1994. januar 18-an az |. rendd alperes az V. és VI. rendu
alperessel egylitt alapitotta meg a J. C. Kft-t, amelynek a tevekenységi kbrébe tulnyomo
részben novénytermelés 6s kertészet, tovabba novénytermelési, kertészet,
allattenyésztesi és kisegito mezdgazdasagi szolgaltalas tartozott. A vagyonmeérleg 71./ -
93./ teteler alatt felvett D-Jn talalhato, eés tobb tulajdoni lapon nyilvantartott, de ténylegesen
eqgybefiiggo tertiletet képezd ingatlanok a J. C. Kit. telephelyeként funkcionaltak. Az utobbi
ingatlanok az 1., V. és VI. rendi alperesek egymas kézt egyenlo aranyu tulajdonaban
alltak, és azokat a tarstulajdonosok szivességi foldhasznalatra engedték at az altaluk
k6zosen mikdodtetett Kift.-nek.

Az élethkbzosseg megszakadasat kovetoen, 2001. januar 10-éna J. C. Kit. az 1., V. és VI.
rendl alperesekkel k6zdsen hozta létre a J. C. 2001. Kft.-t 35.000.000 forint jegyzett
tékevel.

2001. februar 28-an a J. C. Kft. megvasarolta az A. K. Kift.-t 870.000.000 forint jegyzett
t6kével, majd a J. C. 2001. Kft., tovabba az 1., V. és VI. rendd alperesek létrehoztak az A..
K. Kft.-t 3.000.000 forint jegyzett tokével.

Ezt kovetdéen, 2001. januar 37-én a J. C. Kft. Taggydlese az 1/2001. (01. 31.) szamu
taggydlesi hatarozataval a J. C. Kft-nek a J. C. 2001. Kft.-ben tulajdonat képezd
Uzletrészének a felosztasarol, és a felosziast kovetéen annak az [, V. és VI rendd
alpereseknek torténo részbeni értekesitéséerdl rendelkezett.

Ugyanezen a napon a J. C. 2001. Kft. Taggyldlése az 1/2001. (01. 31.) szamu taggydlési
hatarozataval a J. C. Kft. 26.400.000 forint névertékhez [gazodo Llzletrészének a
felosztasarol rendelkezett az I-P. Kft., Sz. Zs. és az E. |. Kit. javara.

2001. oktober 9-en az 1/2001. (10. 09.) szamu taggydlési hatarozattal a tarsasag
taggyudlese rendelkezett a J. C. 2001. Kft. 1.200.000 forint névéertekhez igazodo
lizletrészének a felosztasarol, melyet az I-P. Kft., a L. Rt, Sz. Zs., tovabba az 1., V. és V.
rendd alperesek vasaroltak meg.



A fentebb emlitett gazdasagi tarsasagok kozliil jelenleg teényleges gazdasagi teveékenyséeget
csak az A.. K. Kft. végez. A J. C. Kft. - a jelen perre is tekintettel - 2002. junius 30-i
idbéponttal dontott a tarsasag vegelszamolassal tortend megszintetéserdl, és ennek
alapjan a vegelszamolas jelenleg is folyamatban van.

Az gy megallapitott tenyadllas alapjan az elséfoku birosag a felperes keresetét reszben
taldlta alaposnak.

A dontesét - egyebek mellett - azzal indokolta, hogy a felperes dltal keért megosztasi mod
alkalmazasa eseten a felperes tulajdonaba kizarolag mobilizalhato ingatlanok, értékes
ingosagok és készpénz kerililnének, mig az I. rendd alperes lényegében csak az 6 nevén
nyilvantartott kft. tzletrész kizarolagos tulajdonat szerezné meg, amely a k6z0s vagyonnak
kétsegkivil az egyik legértekesebb tétele ugyan, ez a megoldas azonban nem szamolna
az uzleti élet kockazataval. Az I. rendd alperes altal kért megosztasi mod ezzel szemben a
felperest kényszeritené lzleti teveékenyseg folylatasara, holott azzal sem a hazassagi
Eletkozosseg ideje alatt, sem annak megszinese ola nem foglalkozott, €s az uzleti
tevékenység folytatasanak a modjaba lenyegében beleszolasi lehetésége sem vollt.

Mindezek miatt az elsofoku birosag a kozos vagyon megosziasi modjanak a
meghatdrozasa soran arra volt figyelemmel, hogy annak eredményeként a lehetdség
szerint mindkét volt hadzasfél azonos rendetetési €s  forgalomképessegli
vagyontargyakhoz jusson, a tarsasdgi vagyon megosziasanal pedig - annak fedezetére is
figyelemmel - megtéritési kotelezettségrol rendelkezzen.

Mindezekre tekintettel a k6zos ingatlan vagyonbol - a perben kirendelt igazsagtigyi
ingatlanforgalmi szakérto altal meghatarozott érték alapulvételével - 6sszesen 43.757.380
forint értékd ingatlant - igy tobbek kozolt a jogerés bontdperi itélet dltal a felperes
kizarolagos hasznalataba adott D, S. u. (55./ tétel) alatti csaladi hazat, amelynek értékét a
23.650.000 forintos forgalmi érték és a Ill. rendd alperessel szemben fennallo 16.420 forint
k6z0s adossag 23.633.580 forintos kilonbozetében hatarozta meg, valamint a B., , Sz. u.
9. | emeleti lakast 11.891.000 forint értékben (58./ tétel) - a felperes kizarolagos
tulajdonaba adlta, a felek kézos bérleményét képezé D, Cs. u. 26. I/3. szam alatti
Onkormanyzali bérlakds bérleti joganak ertéket (60./ tétel) pedig ugyancsak a felperes
terhére szamolla el, és ezt az értcket a C. H. Rt a&ltal k6zolt adatok alapjan a lakds
10.560.000 forintos forgalmi értékének a 40 %-aban, tehat 4.224.000 forintban hatarozta
meg, mert a bérbeado ilyen 6sszeget fizetne a felek szamara akkor, ha a lakas bérleti
Jogviszonyardl cserelakas igenye nélkil, penzbeli térités elleneében lemondananak. Ezzel
egyidejileg rendelkezett az elséfoku birosag az I. rendd alperes bérlotarsi jogviszonyanak
az 1993. evi LXXVIIl. torveny 23. § (1) bekezdes g./ pontja alapjan tortené
megsziintetéséerol, valamint az életk6zosseég megszinesetol a kozos vagyon megosztasalg
terjedo idoben a felperes altal viselt 771.000 forint bérleti dij 385.857 forintos fele részének
az I. rendd alperes terhére torténd elszamolasarol.

Az |. rendi alperes kizdarolagos tulajdonaba adott ugyanakkor 0sszesen 43.797.870 forint
ertékd ingatlant - [gy tébbek kézott a D, H. I. u. 25/C. I/3. szam alatti lakast (56./ tétel) €s a
D, H.iu. 25. szam alatti 12. szamu garazst (57./ tétel).

A tobbi ingatlan természetbeni megosziasa soran az elsofoku birosag a felek egyezo
nyilatkozatara és arra volt figyelemmel, hogy az egyes ingatlanokra a foglalkozasanak



folytatagsahoz melyik volt hazasfélnek van nagyobb sziksége. Ennek megfeleléen
rendelkezett a jelenleg végelszamolas alatt allo J. C. Kft. telephelyeként funkcionalo
ingatlanoknak az I. rendt alperes tulajdonaba adasarol.

Kihagyta ugyanakkor az elsofoku birosag a k6z0s vagyon megosztasa korébdl azokat az
ingatlanokat, amelyeket a volt hazasfelek a jelen per tartama alatt k6zosen értekesitettek.

Az ingatlanok kozos tulajdonanak a megsziintetése korében alaptalannak talalta az
elsofoku birsag a felperesnek a D, S. u. alatti ingatlanba beruhazott kilonvagyonanak a
megtéritése jogcimen eloterjesztett 2.225.000 forint elszamoldsara iranyulo igenyét.

Nem volt vitas a perben az, hogy a hazassagkoteskor a felperes énallo bérletet képezte a
D, R. D. u 48. lll/2. szam alatti 29 nm alapterileti garzonlakas, amelyet a volt hazasfelek
az egylittéléstik ideje alatt 35.000 forint értékkiilonbozet k6z0s megfizetése mellett a D, L.
u. 4. IX/54. szam alatti 35 nm alaptertiletd masfélszobas tanacsi bérlakdasra cseréltek el.
Ezt kbvetden, 1985. szeptemberében kézosen vasaroltak meg az OTP-t6l a D, J. u. 4.
VI/37. szam alatti haromszobas tarsashazi oroklakast és az utobbi lakds vételdranak a
kifizetéeséhez felhasznalldk a koz0s tandcsi bérlakdasuk bérleti jogviszonyarol tortént
lemondasuk fefében a tanadcs altal kézvetlenil az OTP-nek atutalt 220.000 forintot. A
késobbiekben a tarsashdz Oroklakdst k6zosen értékesitették és a befolyt vételarat az
utolso k6zos lakasukul szolgalo D, S. u. alatti csaladi haz megvasaridsara forditottak,
amelynek a jelenlegi 23.650.000 forintos forgalmi értekén belil - a felperes altal kimunkalt
értéknévekedési mod szerint - 2.225.000 forint értéket képvisel a 220.000 forintos pénzbeli
téritesnek a kozosen viselt 35.000 forintos értékkiilonbozettel csokkentett €és megtéritendo
felperesi kilénvagyonnak mindsdilo (220.000 - 35.000 =) 185.000 forintos része.

Bizonyitottnak talalta azonban az elsofoku birosag az I. rendd alperes azon tényallitasat,
hogy a S. utcai csaladi haz megvasariashoz maga is 200.000 forint 6sszegd kidlénvagyoni
készpénzzel jarult hozza, amelyet az édesanyja bocsatott a rendelkezésére. Az idémulasra
es a volt hazasfelek vagyonanak a nagysagrendjére tekintettel nem tulajdonitott
Jelentéseéget e vonatkozasban annak, hogy az alperes testvére: H. J. a tanuvallomasaban
nem 200.000 forint, hanem 300.000 forint dtadasat allitotta, mert ennyi idé taviataban a
vagyonra kétségkivil raldtassal biro rokon emlékezete az Osszegszeriseg
vonatkozasaban mar nem feltétlendtil pontos.

Minthogy a volt hazasfelek azonos 0sszegl k6zos vagyonba beruhazott kdlonvagyon
ertekemelkedetten torténé megtéritese iranti igényt ervenyesitettek egymassal szemben,
az elsofoku birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kolcsonos beruhazasaik folytan
Jogszerd megteéritesi igény eqyikik javara sem keletkezett.

A Ptk. 141. §-a és a Legfelsobb Birosag PK 8. szamu allasfoglalasa alapjan alaposnak
lalalta az elsofoku birosag az I. rendu alperesnek a felperes tobblethasznalati dij fizetesi
kotelezettségenek a D, S. u. alatti csaladi haz vonatkozasaban tortené megallapitasa irant
eloterjesztett viszontkeresetét.

Az ingatlan egészének a hasznalati djjat a perben kirendelt igazsagtgyi ingatlanforgalmi
szakerté vélemenye alapjan a 2000. juliusatol 2002. decemberével bezardlag terjedé
idészakra havi 40.000 forintban, a 2003. januarjatol 2004. decemberével bezarolag terjedé
idészakra havi 45.000 forintban, a 2005. januarjatol kezdbdo idészakra vonatkozoan pedig
havi 50.000 forintban, az . rendd alperest megilletod tébblethasznalati dij 6sszegéet pedig



az emlitett 6sszegek feleben, tehat a 2000. juliusatol 2001. december 31-ig terjedo 18
honapra (18 x 20.000 =) 360.000 forintban, a 2002. januar 1-t6l 2004. december 37-ig
terjedd 24 honapra (24 x 22.500 =) 540.000 forintban, tehat osszesen 900.000 forintban
hatarozta meg, €s a felperest ennek az 0sszegnek az I. rendu alperes részere torténé
megfizetésére kotelezte.

A k6z0s ingosdggok megosztasa soran az elséfoku birsag a lakberendezési targyakbol
1.979.500 forint értéket a felperes, tovabbi 1.133.000 forint értcket az |. rendd alperes, a
mukincsekbol, festméenyekbdl, tovabba arany €s eztisterméekbdl 1.160.000 forint ertéket a
felperes, tovabbi 1.145.000 forint értéket az I. rendi alperes, a személygépkocsikbol az
1.262.000 forint értekd Renault Twingo tipusut a felperes, az 6sszesen 3.901.000 forint
ertéku Renault Megane és Jeep tipusut pedig az I. rendd alperes, a 49./ - 52./ tételekben
felvett valutat, részvényt és folyoszamlapéenzt pedig 6sszesen 3.580.000 forint értékben a
felperes kizardlagos tulajdonaba adta, mig az I. rendd alperes nevére szolo T. és N-N F.
Eletbiztositasi szerzodesek alapjan a volt hazasfelek altal k6zosen teljesitett biztositasi
dijak (744.127 + 286.710 =) 10.30.837 forintos Osszegét az |. rendd alperes terhére
szamolta el (53./ - 54./ tétel). Nem latott alapot az I. rendi alperes altal kért - a ténylegesen
telfesitett biztositasi djjak 0sszegenél alacsonyabb - visszavasarlasi éertéken valo
elszamolasra, mert a visszavasarlas feloli dontes kizarolag a befizetést eszkozIo 1. rendd
alperes dontése, ez pedig nem egyeztethetdo 6ssze a Csjt. 31. § (5) bekezdése szerinti
alapelvvel, hiszen az életk6zosseg megszakadasat kdvetden a dontés kedvezotlen anyagi
hatasait a felperes nem koteles viselni. Annak pedig az elséfoku birosag nem tulajdonitott
Jjelentéséget, hogy az életbiztositasnak a gyermek volt a kedvezményezetije, mert a
kedvezményezett személye - a felperes helyes érveléese szerint - barmikor
megvaltoztathato.

A J C. Kft. |. rendd alperes nevén nyilvantartott lzletrésze a volt hazasfelek egyezo
elbadasa szerint a vagyonkoz0sseéglikhoz tartozott ugyan, vitas volt azonban kozottik azt,
hogy az Uzletrész értékének az elszamoldsara mikori idéponttal és milyen
értékmeghatarozas alapjan kerdlhet sor. A felperes allaspontia szerint az elszamolas
alapjaul az életk6zosseg megszakadasanak idopontidra vetitetten a vagyonértekeles
modszerevel meghatarozhato érték, az . rendl alperes allaspontia szerint pedig a kft.
végelszamolas befejezésének az iddponltjaban és a végelszamolas soran megallapitasra
kerdlo un. likvidacios érték szolgalhat, és az elszamolas soran azokra a kozterhekre is
figyelemmel kell lenni, amelyek az alperesnél mint elszamolando kdltségek mertilnek fel,
mert az életkbzosseg megszinése 6s a végelszamolas idopontja kozott jelentos
ertekvesztes kovetkezelt be, és ez nem a volt hazasfelek magatartasara vezetheto vissza.

Az elséfoku birosag ebben a korben annak tulajdonitott jelentéseget, hogy a per adatai
szerint a kft. taggyllése a larsasag vegelszamolas utjan, jogutod nélkdl tortendé
megsztinését 2002. junius 30-an - a volt hdazastarsak kOzos vagyonanak a megosztasa
irant folyamatban 1evo jelen perre is tekintettel - sajat maga hatarozta el, ennek soran az |.
rendu alperes a k6zos vagyon felél maga hatarozott, a tarsasagban lévo tulajdoni hanyada
pedig elég jelentés mértéki ahhoz, hogy a tarsasdag dontéseire megfelelé befolyassal
birjon. Erre tekintettel az I. rendd alperesnek a jelen per felszamolasi eljaras befejezeéseig
torténd felfliggeszitésere iranyulo elsodleges, valamint a kft. lzletrész felszamolasi eljaras
befejezésekori un. likvidacios ertekének az alapulvételével torténd elszamoldsra iranyulo
masodlagos kérelméet egyarant alaptalannak taldlta, és a volt hazasfelek kozotti
elszamolas soran - a felperes kérelmének megfeleloen - az lzletrész életkbzosseg



megsziinésekori dllapotanak és értekének az alapulvételét tartotta indokoltnak, mert a
tdrsasdg tevékenységének a létszaka valoszindsithetoen osszefliggésben all az I. rendd
alperes szemeélyes elhatarozasaval, az pedig a méltanyossag elvevel nem egyeztetheté
0ssze, hogy a gazdasagilag kedvezotlennek tiné dontes terhét a birosag a dontésevel a
felperesre haritsa at.

Az életkbzosseég megszineésekor a tarsasdag a muakodes letszakaban volt, €s annak,
valamint a perbeli Uzletrésznek az emlitett idopontbeli értékét a perben kirendelt
lgazsaglqgyi konyvszakertd az elsé szakertdi véleméenyeben az un. Uzletértekeles
modszerevel, hozamszamitas utjian, a ceég altal elérheté (tervezett) netto jovedelem
alapjan, a végtelen jaradékszamitason alapulo értekeléssel hatarozta meg. A masodik
szakértoi vélemeny a kft. és a perbeli lzletrész értéket az un. vagyonértekeles
mddszerevel, az egyes vagyontargyak: eszkOzok 6s Kolelezettségek egyenkenti
felmérése, az eszkOzok piaci értekének, valamint a kotelezettségek elfogadott és varhato
ertékének a megallapitasa utian, az 0sszes eszkOz piaci értékeének é€s az elfogadott
kotelezettségek Osszegenek a kilonbozeteben allapitotta meg (60. és 102. sorszamu
konyvszakértoi vélemények).

Az | rendid alperes nevén nyilvantartott 33,64%-0s meértekd lzletréesznek a
vagyonértékelées modszerével szamitott Eletk6zo0sség megszinésekori érteke - amely
lényegesen meghaladta az lzletertekelées modszerével szamitott éerteéket - 41.297.000
forint, annak a tarsasagbol tértené kivonasa eseten az |. rendd alperest terhelé személyi
Jovedelemadoval csokkentett része pedig 33.038.000 forint volt, mig az utobbi 6sszegnek a
felperesre esé fele része 16.645.983 forint, ezért az elséfoku birosag az lzletrész
megoszidasa folytan az I. rendd alperest ilyen 6sszegl ertékkilonbozet felperesnek valo
megfizetésére kotelezte.

Alaposnak taldlla az elsofoku birosag a felperesnek az | rendld alperes arra valo
kotelezése irant elbterjesztett keresetét, hogy fizesse meg neki az V. és VI. rendd
alperesekkel k6zos tulajdonat képezé B.i 0198/18. hrsz.-u, valamint Dben a J. C. Kft.
telephelyének megfelelé és a N.i 0116/94. hrsz.-u ingatlanoknak a 2000. évi hasznat,
illetéleg a 2001., 2002. és 2003. évi bérleti djjat. Ezen ingatlan-hanyadokon ugyanis a
felperes a Csjt. 27. § (1) bekezdese alapjan az ingatlan-nyilvantartason kivil tulajdonjogot
szerzett, a birfoklasuk, hasznalatuk €s hasznositasuk lehetdsegetol azonban az
Eletkozosség megsziinése ota az |. rendl alperes altal folytatott gazdasagi tevékenység
folyvamatosan elzarta 6t. Nem tulajdonitott jelentoséget e vonatkozasban az . rendd
alperes azon éervelésének, hogy a vitas ingatlanok a tarstulajdonosok déntése alapjan
ingyenesen Kerlltek a kft. haszndlataba, mert a felperes a kozos tulajdonu ingatlanok
hasznositasanak mas modjat is valaszthatta volna - fiiggetlendl attol, hogy azok haszna a
gazdasagi tarsasag mikodesenek eredmenyessegeben jelentkezett-e vagy sem.

Az [. rendd alperest terhelo 2000. evi haszon osszegét 1.698.550 forintban, a bérleti dij
o0sszegét pedig 2001. évre 427.040 forintban, 2002. évre 533.800 forintban, 2003. évre
pedig 854.080 forintban hatdarozta meg a perben kirendelt igazsagtigyi mezdgazdasagi
szakérto véleménye alapjan (94. sorszamu szakvélemeény).

A hadzassdgi €Eletk6zosség megszakadasatol a kozos vagyon megoszidasalg terjedd
idészakban a felperes bérbeadas utjan hasznositotta a D, H. |. u. 25/C. . emelet 3. szam
alatti lakast. A bérbeaddasbdl eredo jovedelme a felek egyezo nyilatkozata szerint havi



60.000 forint volt, azt pedig a felperes csupan dallifotta, de nem igazolta, hogy ezt az
0sszeget terheltek-e, s f[genlé esetben milyen koliségek. Erre tekintettel az elséfoku
birécsag a kozos nyilatkozatra tekintettel a 2000. juliusatol 2005. januarjdig terjedé
idészakra vonatkozoan havi 60.000 forintot, tehat 6sszesen 3.300.000 forintot szamolt el a
felperes terhére.

Mindezek eredményeként az elséfoku birosag a volt hazasfelek 6sszes hazastarsi k6zos
vagyonanak értekét 142.598. 102 forintban, annak a mindkét hazasfelet egyarant megilleté
fele részet pedig 71.299.051 forintban hatarozta meg. Tekintettel arra, hogy a felperes
tulajdonaba 55.038.925 forint, az I. rendd alperes tulajdonaba pedig 87.559.177 forint
értéku kozos vagyon Kertilt, az I. rendl alperest a kiilonbozetként mutatkozo (71.299.057 -
55.038.925 =) 16.645.983 forint értekkiegyenlités felperesnek valo megfizetésére
kotelezte.

Az elsofoku itélet ellen a felperes €s az I. r. alperes fellebbezest terjesziett elb. A felperes
fellebbezeéseben a javara megallapitott maraszialasi 6sszeg 26.147.036 forintra tortend
felemelését, az |. r. pedig elsédlegesen az elséfoku birosag itéletének a hatalyon kivil
helyezéset és az elsofoku birosagnak a per ujabb targyalasdara és ujabb hatarozat
hozataldra tortené utasitasat, mig masodlagosan a megvaltasi €s éertékkiegyenlites
fizetésére tortent kotelezeésenek a mellozését kerte.

A masodfoku birosag a kifavitott itéletével az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett
részeét nem érintette, a fellebbezetlt részeét pedig részben megvaltoziatta, és mellozte a
k6z0s tulajdon megsziintetéset a B.i 30.397/0/A/5. hrsz., a Di 034/10. hrsz., a Di 034/71.
hrsz., a B.i 0198/18. hrsz., a Di 0288/94. hrsz., a Di 0403/12. hrsz., a Gy.i 0304/37. hrsz., a
Gy.i 0269/1. hrsz., a Gy.i 0306/2. hrsz., a Gy.i 0318. hrsz. alatti ingatlanok tekintetében. A
felperes tulajdonaba adta a Di 0314/38. hrsz., a Di 0314/39. hrsz., a Di 0314/40. hrsz., a Di
0314/42. hrsz., a Di 0314/43. hrsz., a Di 0314/44. hrsz., a Di 0314/45. hrsz. és a Di
0314/46. hrsz. alatt felvett ingatlanok . rendd alperes tulajdonaként nyilvantartott 1/4-1/4
tulajdoni hanyadat. Az I. r. alperes tulajdonaba adta a Di 66016/44. hrsz. alatti ingatlan
felperes tulajdonat képezo 1/2 tulajdoni hanyadat, az I. r. alperes altal a felperes részére
hazastarsi vagyonkézosség megoszidsa cimén fizetendo értékkiegyenlités Osszegét
2.107.154 forintra, a felperes altal az | r. alperesnek fizetendé tobblethasznalati dif
o0sszegét 800.000 forintra, a felperes és az . r. alperes altal az allamnak megtéritendo
eljarasi illeték osszegét személyenként 350.000 forintra leszallitotta, egyebekben pedig az
elsofoku birosag itéletet helybenhagyta. Mellozte a F. Keriletek Foldhivatalanak
megkeresesét, mig a Di Korzeti Foldhivatal megkeresését a fenti modositasnak
megfelelben rendelte el. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az I. r. alperesnek 15
nap alatt 200.000 forint fellebbezesi eljarasi koltséget és teritsen meg az allamnak
felhivasra 570.000 forint fellebbezesi eljarasi illetéket. Kotelezte az I. r. alperest, hogy az
allamnak felhivasara 96.800 forint fellebbezési eljarasi illetéket téritsen meg.

Az jtélete fellilvizsgalattal tamadott rendelkezéseit azzal indokolta, hogy az I. rendu alperes
fellebbezési érvelése szerint a J. C. Kft az életk6zosség megszinése Ola az o
teveékenyseégere vissza nem vezethetd o0kbol elértektelenedett, ezert a Kt kozos
vagyonhoz tartozo részének az érteke csak a larsasdg ellen folyamatban [levo
végelszamolasi eljarasnak a lezarulasaval hatarozhato meg. Erre tekintettel a masodfoku
bircsag a jelen per largyalasat a végelszamolasi eljdras jogerds befejezeéseig
felfliggesztette. A végelszamolas befejezése utan az I. rendd alperes bejelentette, hogy a



Kft. ingatlan vagyonat a tulajdonostarsak megvasaroltak akként, hogy az ingatlan
vagyonbol ugyanolyan nagysagu tertlet kerilt az V. és VI. rendi alperes, tovabba
egylittesen az 0 és a felperes tulajdonaba, a tulajdonjog bejegyzese megtortent, a Kit.
lartozasainak kiegyenlitesére 5.177.152 forint Osszegben az emlitett veételarak
befizetésével keriilt sor, amelynek a 862.858 forint 6sszegil 1/6 része a felperest terhel,
ezt az 0sszeget azonban a felperes helyett - a vagyonkozossegi elszamolas igényével - 6
fizetett ki. A felperes tovabbra is a Kft. - elséfoku birosag altal figyelembe vett -
Eletkozosség megszinésekori erteékét tartotta az elszamolas soran iranyadonak.

Tevesnek itélte a masodfoku birosag az elséfoku birosag azon allaspontiat, hogy a perbeli
esetben a felek k6zotti elszamolasra a Kft. életkozosség megszinésekori allapota és
értéke lenne az iranyado. Egyseges ugyanis az itélkezesi gyakoriat abban, hogy a k6zos
vagyon megosztasa eés a meglteritési igények elbirdlasa soran altalaban az életk6zosseg
megsztinésének idépontiaban fennallott vagyoni helyzetbdl kell kiindulni, a k6z6s vagyon
megosziasaig terjedo idoben tortent érickvaltozast (novekedest vagy csokkenést) azonban
figyelembe kell venni, ha az nem vezethetd vissza a felek tevekenyséegere. Az I. rendd
alperes a Kft-ben 1/3-ad tulajdoni hanyaddal rendelkezett, ebbdl kbvethkezden a dontések
meghozatalaban is ilyen szavazati arannyal vehetett részt, ezert az [. rendi alperes
szavazatanak nem lehetett dontd sulya a Kift. dontéseire. Az elséfoku birosagnak azt a
megallapitasat pedig, hogy a tarsasag dontésében lényeges szerepet jatszott a jelen per
folyamatban lete, semmilyen bizonyiték nem tamaszija ala.

A masodfoku birosag ezért a gazdasdgi tarsasdag megszinésekori értékkel torténd
elszamolasat tartotta indokoltnak. Emellett szol az a kérilmeny is, hogy a felperes és az |.
rendd alperes kozott az utobbi Kft-beli tizletrészen a Csjt. 27. § (1) bekezdése értelmeben
k6z0s tulajdon jott létre, fuggetlendil attol, hogy a felperes nem volt tagja a Kft-nek. A Csjt.
31. § (5) bekezdeése szerint alkalmazando Ptk. 99. § alapjan pedig indokolt, hogy a
tulajdonos felperes viselje az érteékcsokkenes kdvetkezmenyeit, hiszen a perben nem
bizonyitotta, hogy az I|. rendi alperes szandekosan torekedett a Kit. elértektelenitésére,
vagy az értekcsokkenes badrmilyen okbol visszavezethetd lenne az . rendi alperes
tevékenységere, magatartasara.

A hivatkozott térvényhely altal megfogalmazott méltanyossagi elv is azt indokolja, hogy a
felperes €s az . rendd alperes a Kift. vagyonabdl a végelszamolaskori értek szerint
részesedjenek, mivel a hazassagi egylittéléstik soran mindketten élveziek annak elonyetit,
hogy a gazdasagi tarsasag jovedelmezéen muikodolt. Ez utobbira a peres felek
megosziando és mar megosztott hazastarsi k6z0s vagyonanak értekebdl is kovetkeztetni
lehet. Az iratoknal elfekvo cégkivonat tanusaga szerint ugyanis a J. C. Kift. 1994. januar 18-
an jott letre, a volt hazasfelek pedig ezt kovetéen szereztek meg a Di 21804/A/27. hrsz.-u
alatti tarsashazi lakast és garazst, a B.i 30397/0/A/5. hrsz.-u tarsashazi lakast, a V.i 1070.
hrsz.-u lakohadzat; tovabba szamtalan Di, V.i, B.i, B.i és Gy.i ingatlant.

Mindezek miatt a masodfoku birosag az elséfoku birosag Kft-vel kapcsolatos elszamolasat
mellézve csupan az I. rendd alperes altal a felperes helyett megeldlegezett 862.858 forintot
lalalta elszamolhatonak, az I. rendd alperes javara.

Az elsofoku itélet a Di 66016/44. hrsz. és a Di 66016/60. hrsz. alatti ingatlanokat a felperes
tulajdonaba adta. Az | rendd alperes fellebbezéseében ezekkel az ingatlanokkal
kapcsolatban arra hivatkozott, hogy azok idokozben beltertileti ingatlanokka valtak, ennek



kovetkezteben az értekik jelentésen emelkedett; kérte ezert, hogy a masodfoku birosag a
66016/44. hrsz-u ingatlant adja a tulajdonaba. Az ingatlanforgalmi szakértbnek a
masodfoku eljdras soran adott kiegészitd szakvéleménye aldtamasztotta az . rendd
alperesnek a jelentos ertekndovekedesre vonatkozo dllitasat, hiszen a szakerté 66016/44.
hrsz. alatti ingatlan értékét 4.485.000 forintra, a 66016/60. hrsz. alatti ingatlan egészének
az ertéket 5.175.000 forintra, (a kijavitott indokolas szerinti) 1/2 részilletbségenek az
ertekéet pedig 2.587.500 forintra becstilte. A masodfoku birosag a keét, beépithetove valt
ingatlan koézdl az I. rendd alperes altal igényelt 66016/44. hrsz. alatti ingatlan felperes
tulajdonat képezo 1/2-ed tulajdoni hanyadat az I. rendd alperes tulajdonaba adia.

Alaptalannak talalta a masodfoku birosag a felperes azon fellebbezési érvelését, miszerint
az l. r. alperes a perben nem bizonyitotta, hogy a felek utolso k6zds lakhelyélil szolgalt, Di
21259. hrsz.-u ingatlan vonatkozasaban kulonvagyonnal rendelkezik. Egyetértett a
masodfoku birosag az elséfoku birosaggal abban, hogy az I. r. alperest miért illeti meg a
kdlonvagyon, ezért azt nem ismételte meg, csupan visszautalt az elséfoku birosag ezzel
kapcsolatos indokolasara.

Az ingatlanforgalmi szakérté a masodfoku eljaras soran az utobbi ingatlan eértékét
23.600.000 forintra becstilte, ezért a masodfoku birosag a vagyonmeérlegben ezt az érteket
vette figyelembe, amelyet - az elsofoku birosaghoz hasonloan - a Ill. rendd alperes felé
fennallo 16.420 forint tartozas Osszegével 23.583.580 forintra csokkentett, a Di 2171
804/2/A/44. hrsz. alatti garazs forgalmi értekekent pedig az ingatlanforgalmi szakérto altal
a fellebbezesi eljaras ideje alatt megjelolt 2.400.000 forintot vette figyelembe.

Az elsofoku itélet indokolasa helyesen tartalmazza, hogy az I. rendd alperes a felperes
altal a D, Cs. u. 26. 1/3. szam alatti 6nkormanyzati lakas bérleti dijaként kifizetett 6sszeg
felét, 385.857 forintot koteles a felperesnek megfizetni. Az elséfoku birosag azonban ezt az
0sszeget a vagyonmeérlegben tévesen nem tintette fel.

Az elsofoku birosag it€letevel az onkormanyzati bérlakas vonatkozasaban az I. rendd
alperes beérlotarsi jogviszonyat megsziintette, az ezzel kapcsolatos itéleti rendelkezést a
felek a fellebbezésiikben nem tamadtak. Minthogy a bérlétarsi jogviszony megsziintetése
nem tartozik a hazastarsi k6zos vagyon megosziasa korebe, ezért nem vonatkozik ra a
vagyonmeérleg egységessegenek, és ebbdl fakadoan, az itélet teljes terjedelmeben torténé
feliilbiralatanak az elve, miért s az elsofoku itéletnek a bérlotarsi jogviszony
megsztintetésére vonatkozo rendelkezése jogerore emelkedett. Alaptalanul kérte tehat a
felperes az |. rendi alperes arra valo kotelezéset, hogy az elsofoku itélet meghozatala
utani idészakban felmeriilt, és altala kifizetett bérleti dij, mint k6z0s adossag fele részét
fizesse meg neki.

A felperes fellebbezésében nem kifogasolta azt, hogy a bérlakds vagyoni értékét a birosag
nala elszamolta, igy utobb e vonatkozasban a fellebbezesét a Pp. 247. § (2) bekezdéseben
foglalt tilalomra tekintettel nem terjeszthette ki.

Az I. rendd alperes a javadra kérte elszamolini a masodfoku itélet meghozataldig a felperes
altal hasznositott Di 21804/2/A/27. hrsz.-u ingatlanbol befolyt bérleti djjat, havi 60.000 forint
osszegben. A felperes arra hivatkozott, hogy az ugyanezen épliletben levo, 21804/2/44.
hrsz. alatti garazst viszont az alperes hasznalja, amelynek hasznalati dijja havi 10.000
forint. Minthogy azonban a Di 21259. hrsz.-u hazas ingatlant a felperes tartja birfokban eés



a peradatok szerint garazs oftt is lalalhato, a masodfoku birosag ugy talalta, hogy a két
garazs hasznalataért jaro hasznalati dijj egymast kiegyenliti. lly modon a per meginditasatol
az elsofoku itélet 2005. januar 28. napjan tortent meghozatalaig 3.300.000 forint, 2005.
februar 1. napjatol 2009. marcius 31. napjaig tovabbi 3.000.000 forint bérleti bevetel
szamolando el a felperes oldalan, havi 60.000 forint bérleti dijjal szamolva.

A felperes a fellebbezeéseben mellozni kerte 900.000 forint ingatlan tébblethasznalati djjban
tortént marasztalasat, arra hivatkozassal, hogy az utolso k6zos lakhelydl szolgalt ingatlant
az I. rendd alperes a sajat bontoperi nyilatkozatabol megallapithatoan onkent hagyta el. A
birosag azonban a hazassdg felbontasa targyaban hozott és 2001. szeptember 6-an
Jogerdre emelkedett itéletében a jelen per felperesét jogositotta fel az ingatlan kizarolagos
hasznalatara. A biroi gyakorilat szerint pedig abban az esetben, ha a k6zos tulajdonban
levo ingatlant az egyik tulajdonostars kizarolagosan hasznalja, a mdasik tulajdonostars
elsdsorban a hanyadanak megfelelé haszndlat biztositdsat kovetelheti, és csak akkor
léphet fel a Ptk. 141. §-a alapjan pénzbeli terites (hasznalati dif) iranti igénnyel, ha a
hanyadanak megfelelé hasznalatot a felek eltéré megallapodasa, a birosag hatarozata
vagy egyeb koridlmények nem teszik lehetové (BH 1994/247.). Minthogy az I. rendd
alperes a bontoperi itélet jogerore emelkedésétol az ingatlant nem hasznalhatta, ezéert attol
a naptol kezdéddéen a havi 40.000 forint tobblethasznalati djj megilleti, ami 2004. december
31. napjalg osszesen 800.000 forint. A lakashasznalatra vonatkozo birosagi dontés
meghozataldaig ugyanakkor az . rendd alperes az ingatlan hasznalatatol nem volt elzarva,
ezért az ezt megel6zo idoszakra vonatkozoan a felperest hasznalati dijj fizetési
kotelezettség nem terhelheti. Az . rendi alperes a masodfoku eljaras soran ezzel az
ingatlannal kapcsolatban - a viszontkeresetének felemelése utjan - nem kérte a
tobblethasznalati djj elsofoku itélet meghozatala utani idbre torténé elszamolasat, ezért a
masodfoku birdsag az I. rendd alperes javdra az emlitett 800.000 forintot szamolta el.

Az [ rendd alperes fellebbezéseében arra hivatkozott, hogy a felperessel kézos
tulajdonaban allo, azonban az életk6zosség megszinését kovetéen a J. C. Kift., 2004-t6/
kezdbédoen pedig D. L. ellenértek fizetese nélkil hasznalt ingatlanok utan az elséfoku
birosag alaptalanul kdotelezte 6t hasznalati djj fizetésére. Minthogy az ingatlanok még a
hazassagi egytittélés ideje alatt keriltek a Kift. ingyenes hasznalataba, és a felperes a
perben nem bizonyitotta, hogy az életk6zésség megszinesét kovetben az ingyenes
hasznalatot a Kft-tol a sajat tulajdoni hanyada vonatkozasaban megvonta, a masodfoku
bircsag altal tanuként kihallgatott D. L. pedig a vallomasaban megerositette, hogy a
kérdéses tertiletet 2004. évidl a volt Kit. telephelyének rendben tartasa elleneben, bérleti
dij fizetesi kotelezettség nélkil hasznalja, a masodfoku birosag mellozte az | rendd
alperesnek 3.513.470 forint hasznalati dij megfizetésére tortént kdtelezését. A Kit. altal
hasznositott foldterdletet ugyanis az I. rendd alperes nem hasznalta, ennek hianyaban
pedig éertelemszerien hasznalati djj fizetésére sem kotelezhetd. Mas lenne a helyzet
abban az esetben, ha a volt hazastarsak a k6z0s tulajdonu foldterdiletiiket bérbe adtak
volna a Kit-nek, es bérleti dijat a Kift. az I. rendd alperes részere fizette volna meg, ebben
az esetben az I. rendd alperes a bérleti djj aranyos részet koteles lenne a felperesnek
megfizetni. Az I. rendd alperes D. L. tanuval bizonyitotta, hogy a tanu 2004-t6! pénzbeli
fizetesi kotelezettség nélkil hasznalja a foldtertiletet, igy az I. rendd alperes ezen idépontot
kdvetéen sem kotelezheto a felperes javara hasznalati djj megfizetesere. Egyebekben a
masodfoku birosdag a tétellel kapcsolatban visszautalt az utolso kozos lakas hasznalati
dijjara vonatkozo indokoldsara.



Az [ rendd alperes azonban elismerte, hogy 2005. evtél 2008. evvel bezardlag a
hazastarsi kozos vagyonhoz tartozo ingatlanokkal kapcsolatban 853.287 forint terdiilet
alapu tamogatasban részestlt, ezért ezt az Osszeget a hazastarsi kozos vagyon
megosziasa soran el kell szamolni.

Az elsofoku birosag helyes ténymegallapitasa szerint a felperes tulajdonaba Osszesen
7.981.545 forint, az . rendd alperes tulajdonaba pedig - a Kft. uzletrész éricékének a
figyelmen kivil hagyasa mellett - 6sszesen 7.209.837 forint értekd kozos vagyon kerldilt. A
masodfoku birosag az elséfoku birosag altal a felperes oldalan elszamolt 80.000 forint
erteku éebenfa elefantszobrot az | rendd alperes tulajdonaba adta, ezert ezzel az
osszeggel a felperes tulajdonaba kerilé ingosagok Osszértékét (7.981.545 - 80.000 =)
7.901.545 forintra csOkkentette, az | rendd alperes tulajdonaba kerilo ingosagok
osszérteket pedig (7.209.837 + 80.000 =) 7.289.837 forintra novelte. Az utobbi értekhez
hozzaadla az I. rendd alperes nevére szolo életbiztositasokra kifizetelt 0sszegeket, €s erre
tekintettel az I. rendi alperes tulajdonaba kertilb ingosagok értekét 6sszesen (7.289.837 +
103.793 + 258.719 =) 7.652.349 forintban hatarozia meg.

A masodfoku birdsag az ingatlanok tekintetében sziiksegesnek lartotta a vagyonmeérleg
ismételt felallitasat, mivel a volt hazasfelek egyrészt az elsofoku itélet meghozatalat
megelozéen, masrészt pedig azt kévetden tobb ingatlant kozosen értekesitettek, tovabba
modosult a meglevo ingatlanok érteke is.

Mindezek miatt a masodfoku birosag a kifavitott itéletében a felperes tulajdonaba, illetve
bérletébe adott ingatlan vagyon értekét 6sszesen (23.583.580 + 4.224.000 + 9.980.500 +
2.587.500 +150.000 =) 40.525.580 forintban, a D, H.i u. 25/C. I/3. szam alatti lakas
bérbeadasabdl szarmazo jovedelemmel egyiitt (40.525.580 + 6.300.000 =) 46.825.580
forintban, a felperes tulajdonaba adott 6sszes k6z0s vagyon értékét pedig mindosszesen
(7.901.545 + 46.825.580 =) 54.727. 125 forintban, mig az /. rendd alperes tulajdonaba adott
ingatlan vagyon értékét 6sszesen (12.100.000 + 2.400.000 +1.650.000 + 4.485.000 +
58.300 + 30.696.500 =) 51.389.800 forintban, az I. rendu alperes tulajdonaba adott 6sszes
k6z0s vagyon érteéket mindésszesen (7.652.349 + 51.389.800 =) 59.042.149 forintban, a
volt hazasfelek 6sszes kOzOs vagyonanak értékét pedig (54.727.125 + 59.291.345 =)
113.769.274 forintban hatarozta meg, amely utobbibol az egy fore juto értck 56.884.637
forint.

A felperesnek tehat a k6zos vagyon megosziasa folytan a kizarolagos tulajdonaba adott
k6z0s vagyontargyakon feltl tovabbi (56.884.637 - 54.727.125 =) 2.157.512 forint, az |.
rendd alperes altal a Kilterileti k6z0s foldek utan felvett 853.287 forint terdlet alapu
tamogatas fele részekéent 426.643 forint, a D, Cs. u. 25/C. I/3. szam alatti lakas altala viselt
771.714 forintos bérleti dijanak a fele részeként pedig 385.857 forint, mindésszesen
2.970.012 forint jar, amelybe be kell szamitani a Kft. végelszamoldsa soran az I. rendd
alperes allal a felperes helyett megeldlegezett 862.858 forintos kdltséget, amelynek a
levonasa utan a felperest 2.107. 154 forint illeti meg.

- 0 -
A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelemmel élt annak megvaltoztatasa es az

alperesnek (helyesen: az I. rendd alperesnek) a 64./ tételszam alatti Di 66016/44. hrsz-u és
4.485.000 forint értekd, a Di 771-91./ tételszam alatti 21.262 nm és a 93./ tételszam alatti



12.978 nm, tehat ésszesen 34.240 nm tertletd és 17.120.000 forint értekd ingatlanok
,kiadasadara"” (helyesen. az ingatlanok felperesi kizarolagos tulajdondba adasanak a
tirésere), valamint 961.604 forint ertékkiilonbozet megfizetésere.

A feliilvizsgalati kérelmének részletesen kifejtett indokai szerint a jogeros itéletnek a 112./
tételben felvett J. C. Kift. . rendd alperes nevén nyilvantartolt lzletrésze értekének a
megallapitasara, az 55./ tétel alatti D, S. u. alatti ingatlanba beruhazott kilonvagyona
megtéritésére iranyulo igényének az elutasitasara, a 109./ tételben felvett és 1/2 részben a
testvére tulajdonat képezé Di 66016/60. hrsz.-u P.i ingatlan k6zos vagyonhoz tartozo 1/2
lletéseége helyett az ingatlan egészenek a terhére tortené elszamolasara, a D, Cs. u. 26.
I/3. szam alatti onkormanyzati lakasra vonatkozo bérleti jog értékének az 6 terhére valo
elszamolasara, az altala hasznositott D, H. u. 25/C. I/3. szam alatti lakas bérleti dijanak
havi 60.000 forintban torténé megallapitasara, a D, S. u. alatti és a D, H. u. 25. szam alatti
garazs hasznalati djja kozotti havi 2.000 forintos kilonbozet I. rendd alperes terhére valo
elszamolasanak mellézéséere, valamint az I. rendd alperes altal elobb a J. C. Kft., majd D.
L. ingyenes hasznalataba adott ingatlanok utan az . rendd alperes hasznalati djj fizetesi
kotelezettsége megallapitasanak a mellbzésére vonatkozo rendelkezései, illetve részei a
Ptk. 4. § (4) bekezdesét, valamint a Csjt. 30. § (1) bekezdését, tovabba a 31. § (2)-(3) €s
(5) bekezdéesét sértik.

Az |. rendl alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogeros itélet felilvizsgalatial tamadott
rendelkezéseinek a hatalyban tartasara iranyult.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogeros itélet hatalyban tartasara iranyult.
- 0 -

A Legfelsébb Birosag a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdeése alapjan
targyaldson kivil biralta el, és a jogeros itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan csak a
feldilvizsgalati kérelem keretei k6zott vizsgalta felil.

A fellilvizsgalati kérelem nem alapos.

. A jogeros itélet ellen a Pp. 270. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgalati kérelem akkor
terjesztheto eld, ha a felilvizsgaini kért hatarozat az tgy érdemi elbiralasara kihatoan
Jogszabalysérto.

1. A Pp. 270. §-anak (2) bekezdéseben és 271. §-a (1) bekezdésének a) - b) és /)
pontiaban foglaltakbol az kovetkezik, hogy a felliilvizsgalati eljarasnak, mint rendkivili
perorvoslatnak csak az lehet a targya, ami a fellebbezési eljarasnak, mint rendes
Jogorvoslatnak is targya volt, a Pp. 247. § (2) bekezdése szerint pedig a fellebbezéEsi,
illetéleg a csatlakozo fellebbezési kérelmet az elsé foku itéletnek fellebbezessel, illetoleg
csatlakozo fellebbezessel nem érintett reszére nem lehet kiterjeszteni, egyebkent azonban
a fellebbezeési, illetéleg a csatlakozo fellebbezési kérelmet - a targyalas bezarasaig - meg
lehet valtoztatni.

a./ A volt hazasfelek egyike sem sérelmezte az elsé foku birdsag itélete ellen benydjtott
fellebbezeéseben a vagyonmeérleg 60./ tetelében felvett €s a felek k6zos béerleményét
képezb D, Cs. u. 26. I/3. szam alatti onkormanyzati bérlakas vonatkozasaban az . rendd



alperes berlotarsi jogviszonyanak a megsziintetesét és a bérleti jog értekének a terhéere
valo elszamolasat, arra pedig a felperesnek az idézett torvényhely szerint nem volt
eljarasjogi lehetosége, hogy a masodfoku eljaras soran a fellebbezesi kérelmét az elsé
foku itéletnek a fellebbezéssel nem érintett réeszere is kiterjessze.

Ez az [geny tehat a masodfoku eljarasnak nem volt a targya, ezért a Legfelsébb Birosag az
alperes fellilvizsgalati kérelme emlitett reszeének az eérdemi elbiralasat mellozte.

Mas kérdés ugyanakkor az, hogy a felperes a fellebbezeésének - meg nem engedelt -
kiterjesztéseében és a feltilvizsgalati kérelmeben az elséfoku birosag fentebb hivatkozott
rendelkezését azért sérelmezte, mert az elséfoku itélet meghozatala utan a bérbeado C. H.
Zrt. a bérleti jogviszonyt felmondlta, majd pert inditott a volt hazasfelek ellen a Cs. utcai
lakas kidritese irant.

Ezt a felperesi tenyallitast, illetoleg az altala hivatkozott perben hozott birosagi hatarozat
tartalmat viszont az elso- és a masodfoku birosag a jelen perben érdemben nem biralta el,
ezért az erre alapitott igényét a felperes - az egyéb feltételek megléteben - a Pp. 260. § (1)
bekezdése szerint a jogerds itélet elleni perdjitasi eljaras utjan ervenyesithet.

b/ A Pp. 247. § (1) bekezdésének b) pontia értelmében a masodfoku eljdrasban a
keresetet megvaltoztatni nem lehet, ez a rendelkezes azonban nem zara ki - egyebek
mellett - azt, hogy a fél a keresetet felemelhesse vagy leszallithassa, illetéleg az eredetileg
nem kovetelt jarulékokra vagy a koveteléseknek, illetdleg jarulékoknak a per folyaman
esedékessée valt részleteire is kiterjeszthesse.

Téves tehat a felperesnek az a feltilvizsgalati érvelése, hogy a masodfoku birdsag itélete
ellentmondasos lenne amiatt, hogy a fellebbezése Cs. utcai ingatlanra tortené
kiterjesztésenek a tilalmara hivatkozo érvelese ellenére érdemben birdlta el az |. rendd
alperesnek a D, S. u. alatti ingatlan utan az o6t terheld tobblethasznalati dij per folyaman
esedékesse valt reszleteire - a fellebbezésenek a fellebbezeésének a megvaltoziatasa utjan
- @ masodfoku eljarasban kiterjesztett viszontkeresetét. A viszontkereset ilyen
kiterjesziésére ugyanis az I. rendd alperesnek attol fliggetlendil is eljdrasjogi lehetdésége
volt, hogy az elsofoku itélet ellen élt-e fellebbezéssel (csatlakozo fellebbezéssel) vagy
sem.

2. A masodfoku birosag a 109. tetelben felvett Di 66016/60 hrsz.-u ingatlannak csak a volt
hazasfelek k6z0s tulajdonaban allo 1/2 reszilletoseget allitotta ugyan be a felperes terhére
a vagyonmeérleg 109. tételébe, annak értekét azonban - szamitasi hiba folytan - nem az
ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadanak, hanem az egeszenek az alapulvételével hatarozta meg.

A névcsere, hibas néviras, szam- vagy szamitasi hiba vagy mas hasonlo eliras azonban
sem anyagi jogi, sem elfarasjogi szabalysertesnek nem tekintheto, ezért az nem a jogeros
itéletnek a Legfelsobb Birosag altal a Pp. 270. § (1) bekezdese szerinti rendkivili
perorvoslati eljaras keretében torténd feliilvizsgalatara, hanem a hibas hatdrozatnak a
hatarozatot hozo birosag é&ltal a Pp. 224. §-a szerinti specidlis perorvoslati eljaras
keretében tortend kijavitasara ad alapot.



A masodfoku birosag egyebkent az itéletének a felperes altal sérelmezett szamitasi hibajat
a 2009. majus 19-én kelt és 2009. junius 13-an jogerdre emelkedett kijavito végzéseével
id6kézben mar korrigalta.

/. A jogerds itélet a felilvizsgalattal tamadott kbrben a peres felek egymassal ellentétes
elbadasanak, a kihallgatott tanuk vallomasanak, a perben kirendelt igazsagligyi szakéertok
véleményeéenek, valamint a becsatolt okirati bizonyitékok adatainak az egymassal valo
egybevetése, azok okszert, logikai ellentmondasoktol mentes, és a Pp. 206. § (1)
bekezdéseben foglalt elveknek egyebkent is megfelelben tortené értckelése alapjan,
megalapozottan allapitotta meg a tényallast.

1. Nem volt vitas a perben az, hogy az 55./ teételben felvett D, S. u. alatti hazas ingatlan
vételaranak a kifizetésehez felhasznalast nyert a volt hazasfelek altal 1985. evben kézésen
megvasarolt D, J. u. 4. VI/37. szam alatti k6z0s tulajdonu ingatlannak az eladasi ara, és ez
0sszeg magaban foglalta - egyebek mellett - a felperes hazassagkotes elott megszerzett,
majd a volt hazasfelek altal 35.000 forint értekkiilonbozet k6z0s kifizetése melletta D, L. u.
4. IX/54. szam alatti k6z0s bérletre elcserélt D, Rakovszky u. 48. Ill/2. szam alatti 6nallo
bérleti joga értckének az ertékemelkedett 6sszegét is.

Az [. rendd alperes testvérének: H. J.nak a tanuvallomadsa ugyanakkor - a jogeros itélet
helyes indokai szerint - alatamasztotta az [. rendd alperes azon tenyallitasat is, mely
szerint az utolso hazastarsi ko6zos lakasul szolgalo csaladi haz vételaranak a kifizetésehez
az l. rendd alperes a sztilei dltal kizarolag neki ajandekba adott kiilbnvagyoni készpénzével
maga is hozzajarult.

Iratellenes a felperesnek az a felilvizsgalati érvelése, hogy a jogerds itélet utobbi
ténymegallapitasa megalapozatlan lenne azert, mert a nevezetett tanu vallomasanak a
valodisagat a becsatolt okirati bizonyitékok adalai cafoljak. A vildas |. rendi alperesi
kilonvagyoni készpénzt ugyanis a tanu allitolag a S. utcai ingatlanban adlta at az I. rendd
alperesnek, az ingatlan-adasveteli szerzédes tartalma szerint azonban a volt hazasfelek a
S. utcai ingatlant csak a veételar teljes kifizetése utan vehettek birtokba, ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy amikor a tanu az altala megjelolt 6sszeggel az ingatlanban jart, ,mar nem
hianyzott a vételarhoz, nem volt mihez elhoznia."

A tanu valoban azt allitotta ugyan, hogy a vitas készpénzt a S. ufcai ingatlanba vitte el,
hangsulyozta viszont azt is, hogy annak atadasakor ,ebben a lakasban még nem laktak
benn a felek, aki ott volt hazaspar, azok az eladok voltak” (31./ sorszamu jegyzokényv 11.
oldal utolso elotti bekezdése). Az eladok bentlakdsanak a tartama alatt pedig a vitas
készpénz a veételar kifizetésehez és a veételt kovetden elvegzett felujitasi munkalatok
kdltségeinek a viseleséhez egyarant sziikséges lehetett.

2. A Pp. - un. egyszerdbben bizonyitando tényekre vonatkozo - 163. § (2) bekezdésének a
helyes alkalmazasaval hatarozta meg a felperes altal bérbeadas utjian hasznositott D, H. u.
25/C. I/3. szam alatti lakas 111./ tételbe bedllitott bérleti djjat havi 60.000 forintban, mert a
felperes maga is beismerte azt, hogy a lakast ilyen Osszegli bérleti dijj ellenében
hasznositotta, az [. rendi alperes ezt az oOsszeget elfogadhatonak tartotta, annak
valodisagat a felperes altal becsatolt bérleti szerzodések tulnyomo részének az adatai is
alatamaszitottak (6. sorszamu jegyzokényv 14. oldala).



A bizonyitasi teher Pp. 164. § (1) bekezdesében foglalt foészabalyanak a helyes
alkalmazasaval értékelte ezzel szemben a felperes terhére annak a bizonyitatlansagat,
hogy egyrészt a bérbeadds lehetésége nem volt folyamatos, masrészt a Ilakas
fenntartasdval és magaval a bérbeadassal kapcsolatban - a bérlore at nem haritott - olyan
kiadasai is felmertiltek, amelyekre tekintettel a lakas hasznositasa utian a perbeli 43
honapos idbészakban elért jovedelem havi 50.000 forintban tortéené meghatarozasa lett
volna indokolt. E vonatkozasban ugyanis a felperesnek allott érdekében az, hogy az |.
rendd alperes tagaddsaval szemben a sajat tényallitasait a birosag valonak fogadja el. A
felperes azonban az altala allitott kdltségek felmerilésenek tényet és 6sszeget meg sem
kisérelte bizonyitani, a bérleti dij atlagos osszegére vonatkozo beismeresével ellentétes
koOvetkeztetés levondsara pedig nem adhat alapot 6nmagaban az, hogy a felperes a per
késobbi szakaszaban, 2008. aprilis 15-én egyetlen olyan bérleti szerzédéest is becsatoll,
amely szerint 2005. augusztusaban a lakast havi 50.000 forint bérleti dij ellenében adlta ki.

3. Helyesen hivatkozik ugyan a felperes a felilvizsgalati kerelmében arra, hogy a perben
kirendelt igazsaglgyi ingatlanforgalmi szakérto a felperes hasznalataban allo D, S. u. alatti
ingatlan udvaran talalhato garazs hasznalati dijat havi 10.000 forintban, az . rendd alperes
hasznalataban allo D, H. u. 25/C. szam alatti garazsét pedig havi 12.000 forintban
hatarozta meg.

Ennek ellenére sem iratellenes és nem is megalapozatlan a masodfoku birosagnak az a -
meérlegelésen alapulo - kbvetkeztetese, hogy a volt hazasfelek tulajdonaban allo ket garazs
hasznalati értcke lényegében kiegyenliti egymast, ezért ezzel o6sszefliggésben a felperes
javara - a k6zos vagyon nagysagrendjeéhez képest jelentéktelen 6sszegl - hasznalati dij
kilonbozet megallapitasa nem indokolt. A szakértoi véleméeny ugyanis a hasznalati dijat
nyilvanvaloan becslés utian, a kivilallo harmadik személyek, mint eshetéleges bérlok
szemponljainak a mérlegelése utjan, a kereslet-kindlati viszonyokra is figyelemmel
hatarozta meg, a volt hazasfelek, mint tarstulajdonosok altali birtoklas, hasznalat, illetve
hasznositas tényét azonban egyéb személyes eérdekek, igy tobbek kozott olyan kényelmi
szempontok is befolydasoljak, amelyek miatt a felperes szamara az altala hasznalt csalad
haz udvaran taldlhato, tehat a lakasahoz kézvetlendl kapcsolodo garazs ténylegesen
nagyobb hasznalati érteket képvisell, mint a lakasatol tavol fekvé masik garazse.

Arra pedig a Legfelsobb Birosag mar szamos eseti donteseben ramutatott, hogy nem
mindsithetoé a megallapitott tényallds sem megalapozatlannak, sem iratellenesnek puszian
amiatt, hogy egyes bizonyitekokkal ellentétes ugyan, mas bizonyitekok azonban azt
kellben alatamaszijak, a tényallas egyes lenyeges elemeire alapitott logikai kbvetkeztetes
pedig nem tekintheté okszerdtlennek kizardlag azért, mert akar ugyanazok, akar mas
lényeges tényallasi elemek az eqyéb peradatokkal egybevetve mas, ugyancsak okszerd
logikai kdvetkeztetésekre is kelld alapot adhattak volna.

A Pp. 270. § (2) és 275. § (3) bekezdeseben foglaltakbol viszont az kdvetkezik, hogy a
tenyallas megallapitasanak a modjara vonatkozo es az tgy erdemi elbiralasara is lenyeges
kihatassal 16v6 eljdrasjogi szabdlysértés hianyaban a szabad biroi mérlegeléssel
megallapitott tenyallas felilvizsgalati eljaras kereteben tortend fellilmérlegelésenek, a
bizonyitékok ujboli értekelésenek nincs helye.

/1. A Legfelsébb Birosag - mar hatalyon kivil helyezett - 10. szamu Iranyelvének 5.
pontjian alapulo itélkezeési gyakorlat szerint a hazastarsi k6z6s vagyon megosztasa soran



altalaban az életkb6zosseg megszinésekori vagyoni helyzetbol kell kiindulni, a kézos
vagyon megosztasaig terjedo idében tortént értékvaltozast azonban figyelembe kell venni,
ha az nem vezetheté vissza a felek tevekenységére. Ennek megfelelben a vagyonmeérleg
feldllitasa fészabadly szerint az egyes vagyontargyak életk6zosseég megszanesekori
allapotanak és értékének az alapulvételével torténik. Az életkb6zosség megszinése €s a
k6z0s vagyon megosziasa kOzotti idoszakban bekdvetkezett ertekvaltozast (emelkedéest
vagy csokkenést) azonban mindkét fél javara, illetve terhére kell értekelni akkor, ha az nem
a felek valamelyikének a magatartasara (fevékenységére vagy mulasztasara) vezetheto
vissza (P.torv.1.21.113/1969., BH 1971/1/6633. és CDT 131.), vagy ha azt mindkét fel
tevékenysége vagy mulasziasa ideézte elo. Azt az értékvaltozast azonban, amely
valamelyik hazastars tevékenységenek vagy mulaszidasanak a kovetkezménye, kizarolag
ennek a hazastarsnak a javara vagy terhére kell elszamolni.

A korlatolt felelosségl tarsasag un. vegyes - réeszben személy, részben pedig tékeegyesito
- tarsasdag, ezert a korlatolt feleléssegl tarsasagbeli részesedésnek az €Eletk6zosseg
megsziinése s a hazastarsi k6zos vagyon megosztasa kOzotti idoszakban bekovetkezd
értékvdltozasa (értékemelkedése, vagy értékcsokkenése) maganak a tdrsasagnak a
tevekenyséegetol ugyan nem fuggetlen, a tarsasag tagjainak a tevekenységetol azonban
fiiggetlen is lehet, hiszen a tarsasagi tagsag szemeélyes tevekenyseget nem feltételez. Erre
tekintettel az adott eset egyedi sajatossagaitol figgden az életkb6zosseg megsziinésekori
érték alapulvétele tinik indokoltnak akkor, ha a lag hazaslars a tarsasagban személyes
tevékenységet végez, es a tarsasag tevekenysegenek a nyereseges, vagy a veszteseges
volta a tevékenységével sziikségképpen, vagy valoszintsithetéen osszefliiggésben all. A
k6z0s vagyon megosziasakori értek alapulvételével kell torténnie viszont az
elszamolasnak akkor, ha a tag hazastars, a larsasagban semmiféle személyes
tevékenységet nem végez, a tarsasag tevekenységének a nyereséges, vagy veszteseges
volta, tehat sziikségképpen a felek tevékenysegen e€s mulasztasan kivil allo okokra
vezethelto vissza.

A perbeli Kft. dzletréesz értekében az éEletkozosség megszineéséetdél a koézds vagyon
megoszigsaig terjedo idében Iényeges értékcsékkenés kovetkezett be, ez az értékvaltozas
azonban - a masodfoku birosag helyes indokai szerint - nem a volt hazasfelek
tevekenységere vezetheto vissza. A nem tag felperes a Kit. tevekenységeben kétsegkiviil
nem velt reszt, ezert annak tevekenységére és dontéseire lenyegében semmiféle
befolyassal sem birt. A tag |. rendd alperes a Kift. tevékenységében és gazdasagi
dontéseinek meghozatalaban is k6zremukdodott ugyan, a tarsasag torzstokejének az 1/3
reszet kitevo torzsbetetjevel aranyos nevéertekd lzletrésze azonban nem donté sulyd,
hanem csak ugyanilyen aranyu szavazat jogot biztositoft a szamara. A gazdasagi
ldrsasdagokrol szolo - az életkbzosseqg megszdnesekor hatalyos - 1997. evi CXLIV. térvény
(a tovabbiakban. régi Gt.) 133. § (1) bekezdésenek és a gazdasagi tarsasagokrol szolo -
k6z0s vagyon megosztasakor hatalyos - 2006. evi |V. t6rvény (a tovabbiakban. Gt.) 121. §
(1) bekezdéseének egymassal azonos tartalmu rendelkezése szerint ugyanis a korlatolt
felelosseqgl tarsasag bejegyzeset kvetben a tagok fogait és a tarsasag vagyonabol oket
megilleté hanyadot az zletrész testesiti meg, a tarsasagi szerzodes eltéro rendelkezése
hianyaban az vzletrész mérteke a tagok torzsbetétehez igazodik, €s azonos mertéku
lzletrészhez azonos lagsagi jogok fizodnek, a ldarsasagi szerzodeés azonban egyes
lizletrészeket a tobbiekétol eltéro tagsagi jogokkal ruhdazhat fel.



A rendelkezésre &llo bizonyitekok nem tamasztotiak ala azt, hogy a Kfit. végelszamolasara
vonatkozo dontés meghozatalaban a jelen per folyamatban léte lényeges szerepet jatszott
volna, az pedig teny, hogy az €Eletk6zosseég megsziinése utan az [. rendd alperes
reszvéetelevel alapitott J. C. 2001 Kft. és A.. K. Kft. a jelen per tartama alatt felszamolassal
szint meg, ez a tény pedig legalabbis megkérddjelezi azt, hogy a felszamolt kft.-k
tevekenyseégehez kapcsolodo tevékenysegi kord perbeli Kift. végelszamolasara vonatkozo
dontés gazdasagilag nem volt indokolt.

Helyesen fejtette ki a masodfoku birosag azt is, hogy a felperes a perbeli lzletréeszen a
Csjt. 27. § (1) bekezdese alapjan az | rendd alperessel kozos tulajdont szerzett,
fliggetlentl attol, hogy a Kft.-nek nem volt a tagja. Ebbol kovetkezik, hogy a felperes, mint
az uzletresz tarstulajdonosa a Csjt. 31. § (5) bekezdése szerint alkalmazando Ptk. 99. §-a
(helyesen: 141. § ) alapjan a tulajdoni hanyada aranyaban maga is viselni tartozik azt kart,
tehat a perbeli esetben azt az érickcsokkenést, amelynek megtéritésére senkit sem lehet
kotelezni. Az . rendi alperes ugyanis az értékcsokkenés viselésére a sajat tulajdoni
hanyadat meghalado mértekben nem kdtelezhetd, mert a felperes nem bizonyitotta, hogy
az |. rendd alperes az életkozosség megszinése utan szandékosan a Kit., illetve az
lizletrész elértéktelenitésere torekedett volna, vagy az ertékcsokkenés barmilyen okbol az
. rendd alperes tevekenységeére, illetve magalartasara lenne visszavezetheto. Helyesen
dontott tehat a masodfoku birosag akkor is, amikor a Kift. lizletrész - az elsofoku birosaggal
ellentetben - nem az életkbzésseég megszinesekori hanem a ko6zds vagyon
megoszidsakori létszakanak eés éertékenek, nevezetesen.: a végelszamolas eredmenyének
az alapulvételével allitotta be a k6zos vagyon mérlegébe ugy, hogy az I. rendi alperes altal
a Kt ingatlanainak a k6zos megvasarlasa soran megeldlegezett 862.858 forintos
vételareldleget a felperes terhére szamollta el.

Tevedes nélkdl foglalt allast a masodfoku birosag abban is, hogy - az altala helyesen
kiemelt kordlmények mialt - az Uzletrész életk6zosseég megszinesekori értekenek az
elszamolasat a Csjt. 31. § (5) bekezdése szerinti méltanyossagi szempontok sem
indokoljak.

A Legfelsébb Birosag ugyanis szamos eseti dontésében ramutatott mar arra, hogy a
torveny 4dltalanos szabalyaitol méltanyossagbol valo elérés sordan két alapveto
szempontnak feltétlendil ervenyestiiinie kell: egyrészt a méltanyossag nem mehet tul azon a

célon, hogy az egyik hazastars vagyoni hatranyat kikliszobolje, masrészt nem valhat a
masik hazastarssal szemben a meéltanytalansag forrasava. A hazastarsi k6zos vagyon
megoszidsa soran tehat az érdekek Osszehangolasanak kiemelkedbé szerepe van (B
1987/6/202.).

A jelen per adataibol pedig az tinik ki, hogy a volt hazastarsak atlagos meérteket
lényegesen meghalado nagysagrendt vagyonanak a megszerzesét éppen a perbeli kft. |.
rend alperes altali megalapitasa és mikodtetese tette lehetove.

2. A Csjit. 31. § (2) bekezdése szerint a hdzassagi Eletkb6zosseg megszinésekor a
vagyonkozosseg veget er, és barmelyik hazastars kovetelheti a k6zos vagyon megosziasat
azzal, hogy ennek soran igenyeini lehet a k6z0s vagyonbdl a kidlénvagyonba, illetoleg a
kilonvagyonbol a k6zos vagyonba tortént beruhazasok, tovabba a kezelési 6s a
fenntartasi koltsegek megtéritéséet is, nincs helye viszont a megtéritésnek - tobbek kozott -
akkor, ha a kiadas a lemondas szandekaval tortent.



Az idézett torvényhelyhez fiz6do itélkezési gyakoriat egységes abban, hogy kolcsénds
lemondasi szandékra utal az is, ha a hazastarsak a kézos tulajdonu ingatlanra a
ktlénvagyonukbol nagyjabol azonos mértekd raforditast eszkbzolnek, ezért ezen az alapon
eqgyikiik sem érvényesithet megtéeritési igényt a masikkal szemben (Pfv.11.21.709/1995.,
BH1994/8/411. és 1997/4/190. és CDT 147.)

A feliilvizsgalati eljarasban is irdnyado tényallas szerint az 55./ tételben felvett D, S. u.
alatti csaladi haz megveételéhez a volt hazasfelek nem csupan a felperes hazassagkotes
elott megszerzett es - k6z0s rafizetessel elobb nagyobb alapteriileti k6z0s bérletre, majd
k6z0s tulajdonu lakdsra elcserélt - onallo bérleti joganak a kozos tulajdonu lakas eladasi
araba beolvadt érteke, hanem az |. rendl alperes altal a szileitdl ajandekba kapott
készpenz oOsszege is felhasznaldast nyert. Az itélkezési gyakoriattal 6sszhangban jutott
tehat az elsé- és a mdsodfoku birosag arra a helyes jogi kovetkeztetésre, hogy a
szerzeshez felhasznalt Csjt. 28. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti felperesi és a Csjt.
28. § (1) bekezdesenek b) pontia szerinti . rendd alperesi kilénvagyon azonos
nagysagrendjére tekintettel a felperes nem érvényesithet jogszerd megtéritési igényt az |.
rendd alperessel szemben.

3. Alaptalanul sérelmezi a felperes a vagyonmérleg 71-93./ tételeiben felvett
ingatlanilletéségek utan az . rendu alperes tébblethasznalati djj fizetési kotelezettségenek
a megallapitasara iranyulo keresete elutasitasanak tenyét.

a./ A volt hazastarsak egymas kozotti (belsd) jogviszonyadra iranyado Csjt. 30. § (1)
bekezdése szerint a vagyonkoz0sseg fennallasa alatt, tovabba a hazassagi életk6zosseg
megszinésétol a kb6zos vagyon megosziasalg terjedd idében csak a hdazastdrsak k6zos
egyetériésevel lehet a vagyonkdzosséghez tartozo targyakat elidegeniteni vagy altalaban
olyan vagyonjogi rendelkezést tenni, amely nem a hazastarsak kilonvagyonara
vonatkozik. A hivatkozott § (2) bekezdése pedig kimondja, hogy barmelyik hazastarsnak a
vagyonkozosseg fenndllas alatt kotott, az elobbi rendelkezés ala tartozo visszterhes
lgyletet a masik hazastars hozzajarulasaval kotott dgyletnek kell tekinteni, kivéve, ha az
ligyletkoté harmadik tudott, vagy a kordlményekbdl tudnia kellett arrol, hogy a masik
hazastars az ugylethez nem jarult hozza. Ha azonban a hazastars az ugyletet a
mindennapi €let sziikségleteinek fedezese koreben kdtotte, a masik hazastars csak akkor
hivatkozhat hozzdjaruldsanak hianyara, ha az lgylet megkotése ellen az lgyletkoté
harmadik személynél el6zoleg kifejezetten tiltakozott.

A Legfelsobb Birosag idézett torvényhely (1) bekezdéséhez kapcsolodo itélkezési
gyakoriata egységes abban, hogy a hazastarsak eqgymas kozotti, belso jogviszonyaban az
egyoldalu rendelkezés jogkdvetkezmenyeire a Csjt. 31. § (5) bekezdése alapjan
alkalmazando Ptk. 484 - 487. §-ai dltal szabalyozott megbizas nélkili lgyvitel szabalyai az
iranyadok. E jogviszonyban tehat a hozzdjarulas hidanya esetéen a masik hazastarssal
szemben érvenyes az egyoldalu rendelkezés akkor, ha a beavatkozas helyenvalo voll,
mert az megfelelt a masik hdzastirs érdekeinek és felteheté akaratinak. Ervénytelen
viszont akkor, ha a beavatkozdas nem volt helyenvalo, és ennek jogkdvetkezmeéenye az,
hogy az lgyletkoto hazastars a masik hazastarssal szemben felelos mindazert a karért,
amely a beavatkozasa nélkil nem kovetkezett volna be (BH 1993/12/739., BH
2000/10/449., Pfv.11.21.744/1999.).



aa./ Helyesen fejtette ki a masodfoku birosag az itéleteben azt, hogy a vitas ingatlanokat
az . rendu alperes sohasem hasznalta, hiszen azok meg az életk6zosseg ideje alatt az |.
rendl alperes reszvételevel mikoédé és a vagyonkozosséghez tartozo J. C. Kift. -
szivességi jellegl - ingyenes hasznalataba kerdltek, ezert a Csjt. 31. § (2) bekezdese
szerint torvényes vélelem szol amellett, hogy a felperes az ilyen modon valo
hasznositashoz maga is hozzdjarult. Nem bizonyitotta ugyanakkor azt, hogy az
Eletkozosseg megszinéese utan a Kit.-tol a tovabbi ingyenes hasznalatot a sagjat tulajdoni
hanyada vonatkozdasaban megvonta volna, ezért azt utdlag egyoldaluan mar nem teheti
visszterhesse.

ab./ 2004. evitél kezdbédben a vitas ingatlanokat a tarstulajdonosok kézos rendelkezése
alapjan D. L. bérleti dij fizetesi kotelezettseg nélkil hasznalta ugyan, az ingatlanok utan
jaro foldterdlet alapu tamogatasra azonban nem tartott igényt, és a hasznalat ellenében
elvégezte a Kit. telephelyének a rendben tartdsat is.

Az | rendli alperesnek a hasznositasra vonatkozo ez a rendelkezése a volt hazasfelek
egymas kozotti (belsd) jogviszonyaban egyoldalunak mindsiilt, a felperes érdekeinek
azonban nyilvanvaloan megfelelt, hiszen a vitas foldterilet aranyos részének a rendben
lartasarol a felperes maga sem gondoskodott, az I. rendd alperes altal a foldingatlanok
utan felvett tertlet alapu tamogatas fele részéhez viszont a tényleges foldhasznalat hianya
ellenére is hozzajuthatott. A hasznositasnak ez a modja ugyanakkor a felperesnek nem
csupan a feltehetd, hanem a valos akarataval is keétsegkiviil ellentétben allott, hiszen az |.
rendl alperesnek tudomasa volt arrdl, hogy a felperes a vitas ingatlanokat haszonbérlet
utjan kivanta volna hasznositani.

b./ A vitds ingatlanok azonban a volt hazasfelek és a harmadik személyek k6zotti (kiilso)
Jogviszonyban nem az I. rendd alperes kizardlagos, hanem az I., V. és VI. rendd alperesek
egymas kozt egyenlo, tehat személyenként 1/3 aranyu k6zos tulajdonat, a volt hazasfelek
egymas kozotti (belsd) jogviszonyaban pedig azoknak az [|. rendd alperes nevén
nyilvantartott, de a vagyonkézosseéghez tartozo 1/3 reszilletésegei nem az egeszhez
viszonyitott 1/2-1/2 aranyban, hanem csak az egészhez viszonyitolt 1/6-1/6 aranyban
képezick a volt hazastarsak k6zos tulajdonat.

A Ptk. 140. § (2) bekezdese értelmében a birtoklas, a hasznalat, a hasznositas, valamint a
rendes gazdalkodads korét meg nem halado kiaddasok kérdésében a tulajdonostarsak - ha a
torveny mdasként nem rendelkezik - szotobbseéggel hataroznak és  minden
tulajdonostarsnak tulajdoni hanyada aranyaban van szavazati joga, a 141. § pedig ugy
rendelkezik, hogy a dolog hasznai a tulajdonostarsakat tulajdoni hanyaduk aranyaban
illetik meg, ilyen aranyban terhelik o6ket a dolog fenntartasdaval jaro és a dologgal
kapcsolatos egyeb kiaddsok, a kozos tulajdoni viszonybol eredé kotelezettségek, €s
ugyanilyen aranyban viselik a dologban beallott kart is.

Az |. rendd alperes ugyan nem vitatta, hogy a hasznositas targyaban valo hatarozathozatal
soran a tulajdonostarsakkal egyetértésben bocsatotta a vitas ingatlanokat az életk6zosség
ideje alatt a J. C. Kft. ingyenes, annak megszdnéese utan pedig - 2004. éviél kezdbdoen -
D. L. hasznalataba. Mindez viszont nem valtoztat azon a tenyen, hogy a vitas
ingatlanhanyadok hasznositasa targyaban valo hatarozathozatal soran az I. rendd alperest
(a felperessel kézdsen) csupan 1/3 aranyu szavazati jog illette meg, ezért a



larstulajdonosok 2/3 aranyu szavazataval ellentétes haldarozatot a felperes kivansaga
ellenére sem hozhatott.

Nem jogszabalysérté ezert a jogeros itéletnek az a jogi kovetkezteteése, hogy az I. rendd
alperes sem hasznalati djj fizetésére, sem a felperes kardnak (elmaradt hasznanak) a
megfizetéseére nem kotelezheté, onmagaban az [ rendd alperes vitas [oldterdlet
~bemutatasaban valo kbzremdikodesenek a hianya” pedig egyebként sem alkalmas annak
bizonyitasara, hogy K. S. az ingatlanokat - azok ,bemutatasa esetén" - hektaronként
35.000 forintért valoban haszonbérbe vette volna.

4. A Ptk. 99. §-a a tulajdonost, a - fenti 3/a. pontban idézett - 141. §-a pedig a tulajdoni
hanyaduk aranyaban a tarstulajdonosokat a dologbdl folyo hasznok szedésére jogositja fel.
Ebbdl pedig a Legfelsobb Birosag PK 8. szamu allasfoglalasa szerint az kovetkezik, hogy a
lakasbdol tavozo hazastars hasznalati joganak megszinése a hasznokban valo részesedés
aranyan nem valtoziat, és ezert az elkdltézeset kovetden a lakasban marado hazastarsatol
a kizarolagos, illetéleg a tulajdoni hanyadat meghalado hasznalatért penzbeli ellenéricket
(haszndlati, illetve tobblethasznalati djjat) kévetelhet.

Helyesen hivatkozik ugyan a felperes arra, hogy az itélkezési gyakoriat szerint nem jar
hasznalati dif annak a hazastarsnak, aki a lakdashasznalati jogaval onként hagyott fel és az
ingatlan terheit sem viseli (BH 2003/10/408-1.). Ennek az indoka viszont az, hogy a
tulajdonostars elsdsorban a tulajdoni hanyadanak megfelelé hasznalat biztositasat
kovetelheti a Ptk. 140. § (1) bekezdése alapjan, és csak akkor léphet fel a Ptk. 141. §-a
alapjan pénzbeli terités (hasznalati dij) iranti igennyel a tulajdonostarsaval szemben, ha a
hanyadanak megfelelé hasznalatot a felek elteéré megallapodasa, a birosag hatarozata
vagy eqgyéb korilmények nem teszik lehetéveé (BH 1992/4/237., CDT 256., BH 1994/5/247.,
CDT 260.).

A perbeli esetben a felperest a volt k6z0s lakas kizardlagos hasznalatdra a hazassagi
bontoperben hozott birosagi it€let jogositotta fel, ezért az itélet jogerére emelkedésének
idoépontjatol kezdédoen az ingatlan hasznalatatol megfosztott |. rendd alperes a tulajdoni
hanyadanak megfelelé mértekd tobblethasznalati dijat jogszeriien kovetelhette.

A kifejtettek miatt a Legfelsobb Birosag a jogeros itéletet - a Pp. 270. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazott Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan az érdemi dontés helyes indokaira is
utalva - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett a Legfelsébb Birosag a pernyertes [. r. alperes fellilvizsgalati eljarassal
felmertilt koltségeinek, a kbltsegmentesség birosagi eljarasban valo alkalmazasarol szolo -
az It. 74. §-anak (3) bekezdése szerint iranyado - 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan pedig a felperes illetékfeljegyzesi joga folytan le nem rott feliilvizsgalati
eljarasi illetek viseléséerol. Az iranyado felilvizsgalati perértek: 41.570.683 forint (J. C. K.
33.038.000 forint, D, S. u. 2.225.000 forint, P.i ingatlan 2.587.500 forint, D, H. u. bérleti dij
850.000 forint, garazsok hasznalati djj kdlénbozet 210.000 forint, kiilterdleti k6z0s foldek
utan béerleti dij a terilet alapu tamogatassal csokkentve 2.660.183 forint kidlonbozet a
Jjogeros itélethez képest).

B., 2070. szeptember 28.



a tanacs elnoke, elbéado biro, biro

A kiadmdny hiteléiil: tisztviseld



