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5.Pf.20.382/2010/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Kussinszky és Juhasz Ugyvédi Iroda altal képviselt dr.
felperes neve (felperes cime) felperesnek - a fétanacsadé altal képviselt Legfels6bb
Birosag (1055 Budapest, Marko u. 16.) alperes ellen birdsagi jogkdrben okozott kar
megtéritése irdnt indult perében a Fovarosi Birdsag 2009. november 12. napjan kelt
28.P.25.305/2007/26. szam alatti itélete ellen a felperes részérdl 27. és 30. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy téritsen meg az allamnak kulén felhivasra 272.900
(kettdszazhetvenkettbezer-kilencszaz) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a keresetében 4.547.500 forint tdke és ebbdél 4.000.000 forint utan 2002.
szeptember 19. napjatol, 247.500 forint utan 2006. december 1. napjatdl a kifizetés
napjaig jaro toérvényes késedelmi kamat megfizetésére kérte kdtelezni az alperest a
Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan kartérités cimén.

A keresetét eredetileg a Magyar Allam alperessel szemben terjesztette elé arra
hivatkozassal, hogy az allam és annak végrehajtdé hatalmat gyakorlé hatdsagai
k6z6tt Iényegében munkaviszonynak tekinthetd specialis jogviszony all fenn és az
irAnyado6 gyakorlat szerint - dsszhangban a Ptk. 348. §-aval - a munkaviszonybdl
ered6 tevékenység soran jogellenesen okozott karért a munkaltatd szavatos
felel6sséget visel. A 2008. november 19-én elbterjesztett 12. sorszamu
beadvanyaban el6adta, hogy a Legfels6bb Birdsagot tekinti alperesnek, a 14.
sorszamu beadvanyban e nyilatkozatat akként pontositotta, hogy az eredeti
keresetétdl eltér6en alperesként a Legfels6bb Birosagot jeldli meg.



A kereset ténybeli alapjaként el6adta, hogy a Birésag alperes ellen birdsagi
jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott perében a jelen per alperese, mint
masodfoku birésdg a 2002. szeptember 19. napjan hozott Pf.V.25.376/2001/5.
szamu itéletével megvaltoztatta a Megyei Birdsag 3.P.22.070/2000/6. szamu
itéletének fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit és a keresetét elutasitotta. A
dontése soran a megalapozottnak elismert elséfoku itéleti tényallasbol a PK. 51. és
52. szamu allasfoglalasok &6nkényes értelmezésével alkotmanyellenesen
kirekesztette mindazon kareseményeket, amelyek a per alperese altali torvénytelen
elitélését kovettek, igy azokat is, amelyek a Ptk. 349. § (2) bekezdésének
Alkotmanybirdsag altali megsemmisitése utan kovetkeztek be, tehat el nem éviltek.
Nem vette tovabba figyelembe, hogy a Ptk. 349. §-anak (2) bekezdése csak arra az
esetre vonatkozott, ha a kart nem szandékosan és nem buntetd torvénybe Gtk6z6en
okoztak. Vallalta annak bizonyitasat, hogy a per alperese a térvénysért6 itéletével
Onmagaban is szandékosan és blintet6 torvénybe Gtk6zéen okozott kart.

Az alperes magatartdsanak jogellenességét mindezekre tekintettel az itéletében az
elévilés kérdésében elfoglalt téves jogi allaspontjaban hatarozta meg.
Kartéritésként a Megyei Birésag altal els6é fokon megitélt 1.500.000 forintbol és
annak 1989. aprilis 21. és 2002. szeptember 19. k6z6tt esedékessé valt kamataibol
adodo 4.000.000 forint medfizetését kérte, mely az allaspontja szerint nem vagyoni
karnak tekintendd. Igényt tartott tovabba a jogerds itélet alapjan kiegyenlitett
247.500 forint perkoltségre, valamint a perrel kapcsolatos dologi koltségként
(gépelés, fénymasolas, iratbetekintés) és kiesett mérndki munkaorai ellenértékeként
300.000 forintra.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a felperes kdvetelése eléviilt.
A védekezése szerint a jogorvoslati rendszer, a birosagok szervezetérdl és
igazgatdsarol szolo torvény rendelkezései értelmében kizart a jogerds birosagi
hatarozat kartéritési per birosaga 4altali érdemi felllbirdlata, jogellenességének
vizsgalata.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az allamnak kulon felhivasra 274.500 forint illetéket. Az itélet indokolasaban
megallapitotta, hogy a felperes 2007. junius 27-én terjesztette el6 elészér a Magyar
julius 30-an karokozoként az alperest jeldlte meg. A Megyei Birdsag ezt akként
tekintette, hogy a felperes az alperest perli kartéritésre és a 2007. augusztus 30-an
kelt attételt elrendeld végzését az alperesnek kézbesitette. Az attételt elrendeld
végzés 2007. szeptember 27. napjan emelkedett jogerére. A felperesnek az alperes
altal hozott birosagi hatarozattal okozott kara megtéritése iranti igénye a
karosodasa bekdvetkeztével, azaz az alperes hatarozatanak kihirdetésével valt
esedékessé. Jollehet a felperes a keresetlevelében a Magyar Allamot jelélte meg
alperesként, az eljaré6 bir6sag azonban azt, hogy a késdbbi beadvanyaban
karokozoként mar az alperest tlntette fel, ugy értelmezte, hogy a Legfels6bb
Birésag kertl perlésre, és a keresetlevelet az attételt elrendeld végzéssel neki
kézbesitette. Az els6foku birdsag allaspontja szerint a kdvetelés birdosagi uton valo
érvényesitése az alperessel szemben ezaltal megtértént, de nem a keresetlevél



benyujtasanak idépontja, hanem a felperesi beadvany alperes részére tortént
kézbesitésének id6pontja bir jelentéséggel az elévilés megszakadasa
szempontjabdl. Az attételt elrendel6 végzés jogerére emelkedésének idépontjabol
kovetkezGen a kézbesités még az elévilési idén belllre esett. Az attételt elrendeld
végzésbdl, valamint a felperes beadvanyabdl az alperes tudomast szerzett a
felperes vele szembeni igényérvényesitéserdl, az iratok kézbesitésével az elévilés
megszakadt. Az a tény, hogy a felperes ezt kdvetben a birésag felhivasara
ismételten a Magyar Allamot tekintette alperesnek, csak azzal a kévetkezménnyel
birt, hogy az elévilési id6 folyasa a megszakitdé cselekményt és nem az eljaras
joger6s befejezését kovetden kezdddott ujra. Ezért az alperes elévulési kifogasat az
els6foku bir6sag nem tartotta alaposnak. Ramutatott arra, hogy a felperes az
alperes téves jogeértelmezését jeldlte meg a kartéritési igénye alapjaul és az
ugyében eljart birésag altal meg nem itélt kdvetelést, valamint az eljarassal
kapcsolatban felmerllt koltségeit perelte. A birosagok szervezetérél és
igazgatasarol szélé 1997. évi LXVI. toérvény (Bszi.) 2. § (1) bekezdése szerint
azonban a birésagok a vitdssa tett vagy megsértett jogrol - térvényben szabalyozott
eljaras soran - véglegesen dontenek. A 7. § szerint a birésag hatarozata mindenkire
kotelezb, ideértve azt is, ha a birésag valamely lgyben hataskérét vagy ennek
hianyat allapitja meg. Osztotta az alperes azon allaspontjat, miszerint a birdsagok
hatarozatai ellen a felek a Pp. szabalyainak megfeleléen élhetnek rendes vagy
rendkivuli jogorvoslattal. A jogorvoslati lehetéségek kimeritését kovetéen nincs mod
arra, hogy a birésag a korabbi jogerbs birdsagi itéletet felllbirdlja. Ezért azt az
allaspontot foglalta el, hogy a jogerds itélet tartalma, az alperes altal hozott itélet
jogszerlisége az ellene inditott kartéritési perben nem volt vizsgalhato.

A le nem rott kereseti illeték viselésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan hatarozott. Mivel a pernyertes alperesnek perkoltség igénye
nem volt, ezért arrél dontenie nem kellett.

A felperes a fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a
keresetének helytadd hatarozat hozatalat kérte. Ugy értelmezte, hogy az alperes
altal 26/A/1. alatt csatolt okirat a Bszi. 7. §-anak kibdvitett szévegét tartalmazza,
ezért inditvanyozta ,bévitmény" alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalata
targyaban az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezését. Allaspontja szerint
,JO0gi abszurdum", hogy a birésagi jogkdérben okozott jogellenes kar semmilyen
jogkereséssel sem elharithatd. Tévesen értelmezte ugy az elséfoku birdsag, hogy a
jog keresése jogorvoslat. Ez pusztan jogtechnikai okbdl sem lehet igy, mert a
jogorvoslat soran a felek személye nem valtozhat, ellenben a jelen per alperese a
Legfels6bb Birdsag, mig az elézményi peré a Birdsag volt. A jogerd a birdsagi
jogkorben okozott jogellenes kar fogalmi tényallasi eleme és nem kimentési jogalap,
tehat a kartéritésnek nem akadalya, hanem eléfeltétele. A kdvetkezmeény nélkili
jogellenes karokozas toleralasaval a birésagot altalaban megilleté relativ immunitas
abszolut immunitassa, vagyis lényegében a birdsag ,tetszvényjogava" torzulna. A
rendkivili jogorvoslat kizarasa csak a hibas itélet véglegességének, de nem a
jogellenes karhelyzet fennallasanak a tudomasulvételét jelentheti. Az elséfoku
birosag itélete ezért megalapozatlan és alkotmanyellenes.



Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte,
perkdltségre nem tartott igényt. Alldspontja szerint az elséfoku itélet mindenben
megfelel a jogszabalyoknak. Nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor az itéletének
indokolasaban arra a kdvetkezetes itélkezési gyakorlatra utalt, mely szerint a Bszi.
2. § (1) bekezdésének és 7. §-anak rendelkezéseibdl az kévetkezik, hogy a jogerbs
birésagi itélet tartalma utdbb inditott kartéritési perben nem vitathato, a kartéritési
per nem szolgalhat mintegy jogorvoslati féorumként és nem eredményezheti azt,
hogy a birésag a korabbi itéletet felllbiralja. Azzal is védekezett, hogy mivel az
eljarasa soran sulyos, kirivd jogszabalysértést el nem kdvetett, ezért kartéritési
felel6sség sem terhelheti.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben vizsgalta felil,
mert annak fellebbezés hianyaban elsdé fokon jogerére emelkedett rendelkezése
nem volt (Pp. 228. § (4) bekezdés). A fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan targyalason kivil biralta el.

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az elséfoku birdsag a relevans tényallast helyesen tarta fel, a Févarosi télétabla a
dontésével is egyetértett, a jogi indokait azonban nem osztotta.

Az alperes védekezése az elséfoku eljaras soran tartalmazott elévilési kifogast. A
fellebbezési ellenkérelmébdl nem vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy ezt ne
tartana fenn, a korabbi védekezését nem teheti meg nem tdérténtté, hogy az
ellenkérelemben csak a fellebbezésre reagal. Az alperes elévilési kifogasa alapjan
ezért az itélétabla - a Pp. 253. § (3) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel -
vizsgalhatta és vizsgalta a felperesi kovetelés elévilésének kérdését és a
kovetkezbket allapitotta meg.

Az els6foku birosag helytalléan foglalt allast a felperes igényének esedékességét
illetéen, a felperes altal allitott karosodas ugyanis a jogerés birdésagi hatarozat
tekintetében a karosodas bekovetkeztének és az elévilés kezdetének idépontja
2002. szeptember 19. napja. A perkoltséget illetben a joger6s itélet végrehajtas
utjan kikényszerithetd fizetési kdtelezettséget eredményezett, az dnkéntes teljesités
elmulasztasa olyan felrbhatd magatartas, amelyre elonyok szerzése veégett
hivatkozni nem lehet (Ptk. 4. § (4) bekezdés). A teljesitési késedelem sem
szolgalhat semmilyen mddon a perkdltség fizetésére kotelezett elényére.
Helytalléan allapitotta meg az elséfoku birosadg azt is, hogy a Ptk. 324. § (1)
bekezdése szerint a felperes kartéritési kovetelésének elévilési ideje 6t év. Téves
kOvetkeztetést vont azonban le a per soran tett felperesi nyilatkozatokbol és birdi
intézkedésbdl az eléviilés megszakadasara.

A Ptk. 327. § (1) bekezdése értelmében az eléviilést a kdvetelés teljesitésére
iranyuld irasbeli felszdlitas, a kdvetelés birdsagi uton vald érvényesitése, tovabba
megegyezéssel vald modositasa - ideértve az egyezséget is -, és a tartozasnak a



kotelezett részérdl vald elismerése szakitja meg. E tények kdzil a perbeli esetben
az elsod kettd johetett szoba, azonban egyik sem volt megallapithato.

A per iratai alapjan egyértelm(, hogy a felperes az alperessel szemben a
kOvetelését birdsagi uton csak 2008. november 19-én érvényesitette, a Legfelsébb
Birosagot ugyanis ekkor jeldlte meg legel6szdér alperesként. Az, hogy erre nem
kerult sor kordbban, egyértelmien kitlinik az 2008. januar 30-i 3. sorszamu és a
2008. december 5-i 14. sorszamu beadvanyaibdl is. Az el6bbi beadvanyaban meg
is indokolta, hogy miért a Magyar Allam alperessel szemben kivan igényt
érvényesiteni a Legfelsébb Birdsag altal okozott kara miatt. Az elséfoku birésag a
18. sorszamu végzéssel a Legfels6bb Birdosagot, mint uj alperest idézte a kereset
kozlésével. A Pp. 64. § (2) bekezdése alapjan hozott hatdrozat - a perkdltségre
vonatkozd rendelkezést kivéve - fellebbezés hianyaban joger6re emelkedett. Az
els6foku birosag tévesen allapitotta meg azt, hogy a kdvetelés birdsagi uton vald
érvényesitése a LegfelsObb Birosaggal szemben 2007. szeptember 27. napja el6tt
megtortént oly mddon, hogy az attételt elrendelé végzéssel egyltt a keresetlevél
kézbesitésre kerllt a részére. A megallapitds egyrészt azért téves, mert e
keresetlevél alperese nem a Legfelsébb Birésag, hanem a Magyar Allam volt, azaz
a felperes a kovetelését birdésagi uton az utdbbival szemben érvényesitette.
Masrészt azért is téves, mert a kovetelés birdsagi uton vald érvényesitése a
keresetlevél benyujtasaval, és nem annak kézbesitésével torténik, az elévilést
megszakitd anyagi jogi hatasa ennél fogva az el6bbinek van. A kdvetelés birdsagi
uton valdé érvényesitése a Legfels6bb Birésaggal szemben a 12. sorszamu
beadvany benyujtasaval tortént meg.

A kovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli felszolitas egy cimzett nyilatkozat, melybdl
a kotelezett értesll arrdl, hogy a jogosult igényt tart vele szemben a kdvetelésének
kielégitésére. A birdsag hianypotlasi felhivasara el6terjesztett 2007. julius 30-i
felperesi beadvany tartalma szerint nem a Legfelsébb Birésagnak cimzett
nyilatkozatnak, nem vele szembeni igényérvényesités, ezért a kézbesitése - mely
egyébkeént a felperes szandékatol figgetlen, téves birdi intézkedésen alapult -nem
jarhatott az elévilést megszakito irasbeli felszolitas joghatasaval.

A Févarosi [télstabla mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperes
elévilési kifogasa alapos, a felperesi kdvetelés a Ptk. 324. § (1) bekezdésében
meghatarozott id6 elteltével elévilt. A Ptk. 325. § (1) bekezdése szerint az elévlilt
kOvetelést birdsagi uton érvényesiteni nem lehet.

A Févarosi itélétabla megjegyzi, hogy a felperes tévesen értelmezte a 26/A/1. alatti
alperesi beadvany tartalmat, ugyanis az a torvény szdvegén Kkivil indokolast
tartalmaz, a jogalkot6 a Bszi. 7. §-at nem bdvitette. A felperesi inditvanynak
megfelel§ Alkotmanybirdsagi eljaras kezdeményezése jogilag nem lehetséges és
szlkseégtelen. Az Alkotmanybirosag a Bszi. 7. §-a és a birdsagokrol szold 1972. évi
V. térvény 5. §-a alkotmanyellenességének kérdését mar vizsgalta és 2009.
marcius 16-an meghozta a 778/D/2000. AB hatarozatot. A hatarozat indokolasa
szerint sem a jogerd, sem az itéletek Bszi. 7. §-aban foglalt kdtelez6 volta nem
jelenti azt, hogy az alapeljarasban részt vett fél el lenne zarva attdl, hogy - az
alapeljarasban hozott hatarozat jogellenességét allitva, bizonyitva karat, illetve a



sérelmezett hatarozat és a kar kodzotti okozati Osszefliggést - kartérités irant
folyamodjon. A Bszi. hivatkozott rendelkezése, valamint a joger6 azt zarja ki, hogy
az alapperben hozott hatarozat ujra vitassa legyen tehet6. Annak nincs akadalya,
hogy a birésagi jogkdrben okozott kdr megtéritése iranti igényt elbiraldé birosag az
alapperben hozott hatarozat tekintetében megallapitsa a jogellenességet.

A Févarosi [télétabla ezért az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - eltér6 indokolassal - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, az alperes ugyanakkor
perkoltséget nem igényelt, igy arrél a Févarosi itélétablanak rendelkeznie nem
kellett. A felperest a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
kotelezte az illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt fellebbezési illeték
megfizetésére.

Budapest, 2010. majus 6.
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