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A Magyar Koztdarsasdg Legfelsdbb Birdsdga a felperesnek az I. rendd
és II. rendd alperesek ellen ajandék visszakdvetelése 1irdnt a
Févdrosi  Birdsdgnal 10.P.22.563/2007. szdmon meginditott és
mdsodfokon a Fdévdrosi Itéldtdbldnak 1.Pf.21.752/2009/7. szamu
itéletével befejezett perében az emlitett szami mdasodfoku hatdrozat
ellen a felperes altal 54. sorszdm alatt elSterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az I. és II. rendd
alpereseknek 15 napon beliil egylittesen 300.000 (hdromszdzezer)
forint - AFA-t is tartalmazd - feliilvizsgdlati eljdrdsi koltséget.

A felperes személyes koOltségmentessége folytan le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdasi illeték az dllam terhén marad.

Indokolas

A felperes keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy a B.
keriilet hrsz.-u, természetben B. V. u. alatti ingatlan - a Ptk.
582. N (1) bekezdése altal meghatdrozott - ajandék
visszakévetelésének jogcimén az & tulajdondt képezi.

A keresetét azzal indokolta, hogy a volt elsdé férjével: a néhai dr.
B. B.vel kétdtt hdzassdgat a birdsdg 1968. évben felbontotta. Ezt
kévetden a néhai ujabb hdzassdgot kotoétt dr. D. E.vel, majd 1971.
évben vele és a felperessel kézds gyermekeivel: az I. és II. rendd
alperesekkel egyiitt Svédorszdgba utazott turista utlevéllel,
ahonnan azonban sem &, sem az alperesek nem tértek vissza. Ezt
kévetden a felperes az I. és II. rendd alpereseket az anyagi
6ndllosdguk eléréséig rendszeresen tdmogatta anyagilag, majd az
1996. dprilis 4-én kelt ajdndékozdsi szerzddéssel a holtig tarto
haszonélvezeti jogaval terhelten az I. és II. rendd alpereseknek
ajandékozta a B. V. u. alatti lakdsingatlandt. Az ajandékozds eldtt
gerincsérv miatt lebénult, két éven 4t mozgdsképtelen volt,
felépiilésére nem volt remény. Megtakaritdsdbol fedezett orvosi
kezelés eredményeként jadrodképessé valt. 1997. évben a néhai mdsodik
hdzassdgat a birdsag felbontotta, majd 1997. november 26-4an a néhai
visszatelepiilt Magyarorszdgra és magdval hozta a hdzastdarsaval
kbz6s svédorszdagi ingatlananak az értékesitésébdl &6t megilletd
1.000.000 svéd korondt 1is. A hazatelepiilését kovetden a néhait a
felperes a sajat lakdsaba befogadta, majd vele 1999. janudrjdban
ismét hdzassdgot kététt. A néhai 4dltal Magyarorszdgra hozott pénz



fele részét az életkdbzdbsség alatt felélték, a fennmaradd Osszeget
és értéktdrgyaikat pedig 2002. oktoberében ismeretlen tettes a
lakdasbol eltulajdonitotta. Hazastdrsa betegsége, 2004 juliusdban
bekévetkezett haldla anyagi erejét felemésztette. Nyugdijas
orvosként havi 164.400 forint a nyugelldtasa, 87 éves életkora és
betegségei miatt keresd  foglalkozdsra nem  képes. Orékletes
genetikai, a kiilénbbzd szervek mikddészavaraval jaro SLE
betegségben szenved, rekeszsérve van, mozgdsszervi, gerincbhetegsége
is fennall, kétdShartya szdrazsdga miatt mikdénny haszndlatra szorul.
A lakdsrezsi mellett a havi gydgyszerkdéltsége 72.000 forint, az
orvosi kezelésekkel O&sszefiiggésben havi 11.000 forint koltsége
meriil fel. Diétdsan étkezik, témegkézlekedésre nem képes, orvoshoz
taxival jdr. Havi 46.000 forint étkezésére, tovabbi 46.000 forint a
tisztitdészerekre, ruhdzati cikkekre és a tisztdlkoddsi szerekre és
24.000 forint a taxira forditott kdéltsége. A haztartasi munkak
elvégzésére 900 forintos drabérrel, havi 25.000 forintért kisegitdt

vesz igénybe. Ingatlan vagyona, jelentds értékd ingdsdga,
megtakaritdsa nincs, létfenntartdsa érdekében értéktargyai
értékesitésére, a lakdssal kapcsolatos karbantartdsi munkak
elvégeztetésére - mdzolas, reddénykészités, ablakjavitds - bardti

kblcsénbk felvételére kényszerilt.
Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasdt kérték.

Allitdsuk szerint a felperes létfenntartds a biztositott. 2008.
juniusdtol havonta személyenként 1.000-1.000 svéd korondt, mintegy
54.000 forintot utalnak a felperes részére, 1igy a nyugdijaval
egylitt havi 218.395 forint rendelkezésére all. Havi
gyogyszersziikséglete 3.765 forint, témegkdzlekedésre képes,
rendezett kdériilmények kézOtt, nagypolgdri jolétben é1l. Az ingatlan
tisztantartottsaga kifogastalan, berendezett, a felperes
vagyontdrgyak értékesitésére nem kényszerilt.

Az elsdéfoku birdsdag az itéletében megdllapitotta, hogy az ingatlan
tulajdonjoga a felperest ajandék visszakbvetelése jogcimén
megilleti. Az illetékes féldhivatali hatdosdg megkeresésével
rendelkezett a felperes tulajdonjogdnak. bejegyzésérdl. Az
alpereseket tilrésre, és az d4allam javdra egyetemlegesen 900.000
forint kereseti illeték, 82.320 forint szakértdéi dij és 90.323
forint forditdsi dij megfizetésére kételezte.

Az itéletének 1indokoldsaban tényként d4dllapitotta meg, hogy a
perbeli ingatlan fenntartdsi kéltsége havi 74.531 forint, a
takaritds dija havonta 25.000 forint. A felperes a 2008. februdri
gazdij kiegyenlitésére fedezettel nem rendelkezett, tanuvallomdsok
igazoltak, hogy jelentds értékd festményét, étkészletét
értékesitette. Az elfogadott 1igazsdgligyl orvosszakértdi vélemény
szerint a felperes egészségi dllapota hulldmzé lefolydstu, jévdébeni
alakuldsdara egyértelmid alldsfoglalas nem adhato. Allandd



gyogykezelésének mdédja aktudlis Aallapotdatol fiigg. Mozgdsszervi

betegségét konzervativ kezeléssel egyensulyban tartjak, a
tolészékbe kényszeriilés valdszinlsége csekély. A témegkdzlekedési
eszkbzbk haszndlatdra alkalmatlan, gyimélcsbol, z61dségbdl,

fézelék-illetve tésztarélékbdl, baromfibodl, halételekbdl allo
specidlis diéta tartdsdra szorul. Az dltala csatolt gydgyszerlista,
tambot és a derékfilizd haszndlata indokolt, a heti egy-két masszdzs
elfogadhatdé. 0Ondllsé életvitelre, kdzepes erdkifejtést igényld
hdztartdsi munkdk elvégzésére képes, a meghaladd hdztartdsi munkdk
tekintetében kisegitdre szorul.

A felperes nem bizonyitotta az allitott gyogyszerkSltség
felmeriilését, az d4dltala O&sszedllitott, a sziikséges gyogyszereket
tartalmazé 1istdt azonban az orvosszakértdi vélemény indokoltnak
tartotta. A SOTE K. Klinika Témb 2008. dprilis 8-i zardjelentése a
gyogyszereket roégziti. Az OEP kimutatdsa csak a vény kételes és az
egyidejileg kivaltott nem vény kdételes készitményeket tartalmazza,
emellett, a szakvélemény megallapitédsa szerint a felperes
gyogyszersziikséglete d4dllapotatdl fligg. Az elsSfoku birdsdg a
fentieket értékelve a Pp. 206. § (3) bekezdésének alkalmazasdval a
felperes gyoégyszerkdltségét havi 30.000 forintban hatdrozta meg.
Nem tekintette tulzott mértékiinek az orvosi kezelésekkel
O0sszefliggésben megjeldélt havi 11.000 forintos  kb6ltséget, a
hdztartdsi  munkdkra fizetett  havi 25.000 forint  haztartasi
kisegitdi dij pedig elfogadhatd. Témegkdzlekedési eszkbzdbk
hasznalata a felperes szdmdra orvosilag  nem javasolt, a
személyszallitds kbézismerten magas tarifdira, az 1ingatlan és a
kezeld 1intézmények kéz6tti tdvolsdgra figyelemmel a havi 24.000
forint kbzlekedési kdéltség indokolt. Az étkezésre, a ruhdzati
cikkek, valamint a tisztdlkoddsi és tisztitd szerekre megjeldlt
havi kéltség szdamla hidnyaban is elfogadhatdo a kéztudomasu
fogyasztdéi d4drak, a diétdval jdrd tobbletkdéltség, és az ingatlan
nagysdga alapjan.

A felperes megtakaritdssal nem rendelkezik, jelentds mértékd
kiaddsaira csat nyugdija nyujt fedezetet. Az alperesek tdamogatdst
csak a per alatt nyujtottak. A perinditdst megeldzden a felperes
leveleire nem valaszoltak. A felek megromlott kapcsolata kétségessé
teszi az alperesek d&nkéntes teljesitését. A felperes életkora,
sulyos betegségei miatt nem maradhat bizonytalansdgban. A kiilfd1dén
€16 allJderesektol természetbeni segitségre sem szamithat. Magas
nyugelldtdsa ellenére kiadasai, egyéb kériilményei igazoljak
létfenntartds a veszélyeztetettségét. Jo egészséqgi allapota
dtmenetinek tekinthetd, abban javulds nem varhatd. Szilikség esetén
hdztartdsdnak vezetése, a gydégyszerek beszerzése, gondozasa,
dpoldsa csak anyagi szolgaltatdssal valdsulhat meg. Megtakaritds
hidnyaban egy varatlan kiadds is megrenditi anyagi helyzetét.



Az elsdéfoku birdsdg a fentiek egylittes mérlegelésével arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy a felperest életkordra, egészséqgi
allapotara, esetleges gondozdsra szorultsdgara és eqgyéb
kériilményeire tekintettel az ajandék visszakdévetelésének  joga
megilleti. Az pedig nem kétséges, hogy az ajandék visszaaddsa az
alperesek létfenntartdsdat nem veszélyezteti. A II. rendd alperes
havi 12.000 svéd korona nyugelldtdsban részesiil, havi kiaddsa 7.000
svéd korona, 400.000 svéd korona megtakaritdssal rendelkezik.

Az itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést,
amelyben kérték annak megvaltoztatdsdt, a kereset elutasitdsdt és a
felperes kételezését a perrel felmeriilt kéltségeik megfizetésére.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsSfoku itélet
helybenhagydsat kérte.

A masodfoku birdsdg az Iitéletével az elsSfoku birdsag itéletét
megvdltoztatta, és a keresetet elutasitotta. Ugy rendelkezett, hogy
a le nem rott 900.000 forint kereseti illetéket, az 4dllam 4dltal
eldlegezett 82.320 forint szakértdi dijat, 90.323 forint forditdsi
dijat az 4dllam viseli. Kételezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alpereseknek, mint egylittes jogosultaknak 1.250.000
forint egylittes elsd- és masodfoku perkdltséget.

A déntését azzal indokolta, hogy az elsdéfoku birdsdg az eljardsi
szabdlyok megsértésével, téves mérlegeléssel, megalapozatlanul
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesnek az ajdndékra
sajat 1étfenntartdsa érdekében sziiksége van, és az ajandék
visszaaddsa az alperesek létfenntartdsdt nem veszélyezteti.

A Legfelsdébb Birdosdg toébb kézzétett hatdrozatdban kiemelte; fontos
egyéni és tdrsadalmi érdekek szdlnak amellett, hogy a Ptk. 205. §
(1) bekezdése szerint a felek kbélcsdndés és egybehangzo
akaratnyilvanitdsaval megkétdtt szerzddések alapjan létrejott jogi
helyzetek kelld indok nélkiil egyoldaluan ne keriiljenek
felszdamoldsra. Ez vonatkozik az ajdndékozdsi szerzddésekre 1is,
melyekben az ajandékozdé részérdl biztositott ingyenes eldny
juttatdsa és elfogadasa a felek megallapodasa volt. Ennek alapjan
jogi védelem illeti meg a megajandékozottaknak azt az érdekeit is,
hogy bizhassanak az ajdndékozadas véglegességében. A Ptk. 582. $-a
ezért kivételes jelleggel, meghatdrozott esetekben teszi lehetdvé
az ajandék visszakdvetelését. A Ptk. 582. § (1) bekezdése kimondja,
hogy a még meglevd ajandékot az ajdndékozd visszakdévetelheti
annyiban, amennyiben arra létfenntartdsa érdekében sziiksége van, és
az ajandék visszaaddsa a megajdndékozott 1étfenntartdsdt nem
veszélyezteti. A  szabdlyozdsbdl kévetkezden a létfenntartas
veszélyeztetettségére alapitva az ajandék sikeres
visszakévetelésének egyik feltétele az, hogy az ajandékozdnak
létfenntartdsa érdekében az ajandékra sziiksége van, a mdsik



feltétel pedig, hogy az ajandék visszaaddsa a megajdndékozott
létfenntartdsat ne veszélyeztesse.

A Pp. 3. § (3) bekezdésének elsé mondata szerint a jogvita
elbirdaldsahoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsdtdsa a
feleket terheli. Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a per
eldbntéséhez sziikséges tényeket d4dltaldaban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsdg valdnak
fogadja el. Az eljdardasjogi rendelkezések alapjan az alperesek
tagaddasdval szemben az ajandékozo felperest terhelte a Ptk. 582. §
(1) bekezdése szerinti ajdndék visszakdbvetelésre alapot add tények
bizonyitdsa.

Az ajandékozo 1étfenntartdsdnak veszélyeztetettsége jovedelmi és
vagyoni viszonyai, a havi megélhetéshez, mindennapi sziikségletei -
lakhatasi, élelmezési, kézlekedési kéltségek - kielégitéséhez, a
gyogykezeléséhez szilikséges kéltségek alapjan, az dltaldanos
értékviszonyokra 1is figyelemmel és annak vizsgdlatdval itélhetd
meg, hogy életkora, egészségli d4dllapota miatt mennyiben szorul
dpoldsra, gondozdsra és ez a helyzet dtmeneti jellegl, vagy
dllanddsultnak tekinthetd-e.

Az elséfoku birdsdg az alperesek altal vitatott, a felperes oldaldn
felmertilt havi rendszeres kiaddsok d&sszegét és ezek mértékét és
erre figyelemmel létfenntartdsanak veszélyeztetettségét a Pp. 206.
§ (1) bekezdésére, a Pp. 206. § (3) bekezdésére hivatkozassal
allapitotta meqg.

A Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a birdsdg
a tényalldst a felek eldaddsdnak és a bizonyitdsi eljdrds sordn
felmertilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan 4allapitja meg, a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és meggydzddése
szerint birdlja el. A Pp. 206. § (3) bekezdése kimondja, hogy a
birésdg a kdrtérités vagy egyéb kévetelés Osszegét, ha szakértdi
vélemény vagy mds bizonyiték alapjan nem d4dllapithatdé meg, a per
O0sszes kdérilményeinek mérlegelésével beldtdsa szerint hatdrozza
meg. A Pp. 206. § (1) bekezdésébol kévetkezden a birdsdg a
ténydlldst a bizonyitds eredményén kiviil a bizonyitdst nem igényld
ténymegdllapitdsok utjan, tovabba a tdrgyalds egészének
értékelésével dllapitja meqg. A bizonyitdst nem igényld
ténymegallapitds Pp. 163. § (2) és (3) bekezdése alapjdn az
ellenfél beismerése, a felek egyezd eldbaddsa, az egyik félnek az
ellenfél 4dltal kétségbe nem vont eldaddsa alapjan tehetd, emellett
a birdsag valdnak fogadhatja el az d4dltala kdztudomdsunak ismert
tényeket. A Pp. 206. § (3) bekezdésében foglalt szabad birdi
mérlegelés alkalmazdsdra csak akkor van lehetdség, ha a birdsdg a
jogvita elbiraldsahoz  sziikséges valamennyi  inditvdnyozott  és
célravezetd bizonyitdst lefolytatta.



Az alperesek nem vitattdk, hogy a felperes részére 2009. évben havi
164.400 forint nyugelldtdast folydsitottak, betegségei miatt
rendszeresen orvosi kezelésben részesiil, diétds étkezésre szorul. A
felperes havi gyogyszerkdltségét az OEP 4altal igazolt 3.765
forintban, a hdztartdsi kisegitd dijdt havi 25.000 forintban
elismerték. Az elsdéfoku itélet meghozatala eldtt mar nem vitattak,
hogy a felperes: megtakaritdssal nem rendelkezik. Nem fellebbezett
ténymegallapitds, hogy a felperes lakhatdsat biztositd ingatlan
havi fenntartdsi kdltsége 74.531 forint, és az sem, hogy a felperes
mozgdsszervi dllapota miatt a témegkbzlekedési eszkdz8k hasznalata
orvosilag nem javasolt. Az alperesek fellebbezésiikben helyesen
hivatkoztak arra, hogy a felperes az elsdfoku birdsag tébbszdri
felhivdsa ellenére sem igazolta szdmldkkal, okiratokkal a havonta
rendszeresen felmeriild dltala allitott gyogyszer-, orvosi
kezelések—, étkezési-, taxi-, a tisztdlkoddsi- és a lakds
tisztitdoszerek kéltségét. Az elsdfokui birdsdg a bizonyitatlansag
kévetkezményét a Pp. 3. § (3) bekezdésének szabdlydtdl eltérden nem
értékelte a felperes terhére. A havonta rendszeresen felmeriild
kéltségek COsszegét mérlegeléssel, kdzismert tényekre utaldssal
hatarozta meg, holott a mar hivatkozott eljdrdsjogi szabdlyok
alapjan bizonyiték hidnyaban az egyébként bizonyithato, és
kéztudomasu tényeknek sem mindsiilé kéltségek mérlegeléssel nem
dllapithatok megqg. Az orvosszakértd véleménye, a koérhazi
zdréjelentés csak a felperes gydgyszersziikségletét igazolja. Az
dltala Osszedllitott és a gyogyszerek fogyasztdi ardt is tartalmazod
lista ugyan tdmpontot ad annak havi koéltségére, de nem alkalmas a
ténylegesen és rendszeresen felmeriiléd kiadds Jsszegszerliségének
bizonyitdsdra. A fellebbezési eljardsban csatolt 2009. mdrcius havi
gyogyszerszamldbdol sem vonhatd le megnyugtatd kévetkeztetés az e
cimen felmeriilé 4dtlagos kd&ltségekre, figyelemmel arra 1is, hogy a
szakvélemény szerint a felperes gyogykezelésének mdodja aktudlis
dllapotatol filigg. Nincs bizonyiték arra sem, hogy a felperes
kbzlekedésére  heti rendszerességgel taxi szolgdltatdst vesz
igénybe. Allitdsdt nyomatékosan gyengiti Mné G. Cs. tantuvallomds a
(22. jkv.), mely szerint a felperest rendszeresen bardtal viszik
orvoshoz. A diétds étkezési-, a tisztdlkoddsi és a lakds
tisztitdszerek kéltségének (Gsszegére csak az alperesek 4dltal
vitatott felperesi eldadas all rendelkezésre.

A rendelkezésre 4116 bizonyitékokbdél kizdrdélag az adllapithatd meg,
hogy a felperesnek havi nyugdijabol és az alperesek 4dltal

folydsitott tamogatasbol 218.400 forint jovedelme van.
Megtakaritdsa nincs, magdnszeméllyel szemben 500.000 forint, az
ingatlan karbantartdsdra felvett kélcsdontartozas terheli.

Sziikségleteli biztositdsa érdekében étkészletét, hdrom festményét
értékesitette. Az O. Nyrt.-vel ké6tétt szerzddése alapjdn minden
hoénapban kéthavi nyugdijdnak megfeleld O0sszege koélcsédn
rendelkezésére 4l1l1. Lakhatdsa a perbeli ingatlanban biztositott.
Magas életkora ellenére Jjelenleg Onellato, diétdsan étkezik,



elvégzi a kisebb bevdsdrldsokat, féz, segitség nélkiil tisztdlkodik.
Ondllsé életvitelre, kdzepes erdkifejtést 1igényld hdztartdsi munkdk
elvégzésére képes, egyéb hdztartdsi feladatokra kisegitdt vesz

igénybe. Apoldsra, gondozdsra jelenleg nem szorul, de
témegkdbzlekedési eszkbzbkkel nem kézlekedhet. Betegségeire jelentds
mennyiségd gyogyszer szedése  javasolt. Egészségi  allapotdnak

jovébeni alakuldsa nem prognosztizdlhatd. A felperes jovedelmébol
fedezi az ingatlan fenntartdsi kéltségeit havi atlag 74.531 forint
6sszegben, a  hdztartdsi kisegitd dijat havi 25.000 forint
6sszegben, és az OEP altal igazolt havi 3.765 forint
gyogyszerkbltségét. A bizonyitott kiaddsainak egylittes J&sszege
103.296 forint. Nem bizonyitotta, hogy a jévedelmébdl fennmarado
115.104 forint a diétds élelmezési-, tovabbi gyogyszer-—,
tisztalkoddsi- és a lakds tisztdntartdsdval kapcsolatos kdltségeire
az dltaldnos értékviszonyoktdl eltérden nem nyujt fedezetet. A
perben feltdrt adatok 1étfenntartdsa veszélyeztetettségét nem
igazoljak, ezért az ajandékot jogszerden nem kdvetelheti vissza az
alperesektdl. A Ptk. 582. § (1) bekezdésében foglalt egyik térvényi
feltétel hidnya miatt az itéldtdbla nem vizsgdlta a masik
konjunktiv térvényi feltétel - az ajdndék visszaaddsa a
megajandékozottak létfenntartdsdt ne veszélyeztesse - fenndlldsat.

A mdsodfoku birdésdg a fellebbezési érveléssel szemben megjegyezte,
hogy a természetbeni gondozds és tartds bizalmi viszonyt feltételez
a jogosult és gondozdst elldto személy kbzOtt, a felperes jelenlegi

egészséqgi allapotaban természetbeni gondozdsra nem szorul.
Eletkériilményeinek vdltozdsa, jovedelmének csékkenése, egészségi
dllapotanak romldsa, gondozdsra, dpoldsra szorultsdga,

létfenntartdsanak veszélyeztetettsége alapot adhat Uj kereset
inditdsdra. A koOvetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a sikeres
igényérvényesités esetén, amennyiben az alperesek a felperes
gondozasdarol, tartdsdrdol pénzbeni  jaradék fizetésével képesek
gondoskodni és erre készségiliket 1is kifejezésre juttatijdk, a
birdésdgnak azt 1is vizsgdlni kell, hogy szolgdltatdsuk ellenében
mentesithetdk-e az ajandék visszaaddsdnak kdtelezettsége alol.

A jogerds itélet ellen a felperes felililvizsgdlati kérelemmel élt a
mdsodfoku birdsdg itéletének a hatdlyon kiviil helyezése, valamint
az elséfoku birdsdg itéletének a helybenhagydsa irdnt.

A feliilvizsgdlati kérelmének részletesen kifejtett indokoldsdban -
konkrét jogszabdlysértés megjeldlése nélkiil - a mdsodfoku itélet
alapjdaul szolgdld ténydllds megallapitdsanak a moéodjat tdamadta és
hivatkozott arra 1is, hogy a mdsodfoku birdsdg az 1indokoldsi
kbtelezettségének sem tett eleget.

Az I. és II. rendd alperes felililvizsgalati ellenkérelme a jogerds
itélet hatdlyban tartdsdra irdnyult.



A Legfelsdébb Birdsdag a feliilvizsgdlati kérelmeket a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el, és a jogerds
itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn csak a feliilvizsgdlati
kérelmek keretei kézdtt vizsgalta feliil.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

I.1. A Pp. 206. § (1) és (3) bekezdésében foglaltakbol - a
masodfoku birdsdag helyes indokai szerint - az kévetkezik, hogy a
szabad biroi mérlegelés és a birdsdg uUn. szabad beldtdsa szerinti
hatdrozathozataldanak szabdlya nem azonos egymdssal. A szabad birdi
mérlegelés célja és eredménye ugyanis a felek jogvitdajanak az
alapjaul szolgdld tényadllds megdllapitdsa, a birdsdg szabad beldtds
szerinti déntése pedig valdjdban maganak a birdsagi hatdrozatnak -
a mdr megdllapitott ténydlldson és a marasztalds jogalapjdnak a
meghatdarozdsan alapulé - tartalmaval azonos. A Pp. 206. § (3)
bekezdése azonban csak kivételesen, akkor alkalmazhatdé, ha a
kartérités vagy egyéb ,kdvetelés O&sszege" bizonyitds uUtjan nem
dllapithaté meg. Ha viszont mdéd van a bizonyitdsra, annak
lefolytatdsa nem melld8zhetd, ezért a birdsdg szabad beldtdsa
alapjan a koévetelés d&sszege csak akkor hatdrozhatd meg, ha a
birdsdg elbzetesen minden rendelkezésre &116 és célravezetd
bizonyitdst lefolytatott, tehat a bizonyitadsi lehetdségeket
kimeritette (P.tdrv.I.20.499/1967., LB PK 49. szdmu alldsfoglalds).
A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint pedig a birdsdg a tényalldst a
felek eldaddsdnak és a bizonyitdsi eljdrds soran felmerilt
bizonyitékoknak az egybevetésén és a maguk OJsszességében tdorténd
értékelésén kiviil csak a Pp. 163. § (2) és (3) bekezdésén alapuld
ténymegdllapitdsok atjan allapithatja meg, tehat az ellenfél
beismerése, egyik félnek a masik d4dltal birdi felhivas ellenére
kétségbe nem vont eldaddsa folytan valodnak fogadhat el tényeket, ha
azok tekintetében kételye nem meriil fel, és valdnak fogadhatja el
az Aaltala koéztudomdsunak ismert, tovabba azokat a tényeket 1is,
amelyekrdl a birdsdgnak hivatalos tudomdsa van.

A Pp. - bizonyitdsi kételezettségre vonatkozdé - 3. § (3) és 141. §
(2) bekezdése szerint a jogvita elbirdldasdahoz sziikséges
bizonyitékok rendelkezésre bocsdtdsa és a bizonyitékok eldadasa,
illetve eldterjesztése - ha térvény eltérden nem rendelkezik - a

feleket terheli, a bizonyitds targyat a Pp. 163. § (1) bekezdése
értelmében a per elddntéséhez  sziikséges  tények  képezik, a
bizonyitdsi kételezettség, illetve a bizonyitdsi teher Pp. 164. §
(1) bekezdésében  foglalt  fdszabdlya érelmében pedig a per
elddéntéséhez sziikséges tényeket d4dltaldaban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében 411, hogy azokat a birdsdg valdnak
fogadja el, a bizonyitdsi  teher, tehdt a  bizonyitatlansag
kévetkezménye pedig annak a félnek a terhére esik, aki az &t
terheld bizonyitdsi kdtelezettségnek nem tett eleget.



Az elsdéfoku itélet indokoldsa szerint a felperes létfenntartdasdhoz
sziikséges kdbltségek Osszege a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds
adatai alapjdn nem volt megdllapithato, ezért azt az elsdfoku
birésdg a Pp. 206. § (3) bekezdése alapjan, szabad beldtdsa szerint
hatdrozta megqg.

Ezzel szemben helyesen jutott a masodfoku birdésdg arra a jogi
kévetkeztetésre, hogy eljdrdsjogi szabdlyt sértett az elsdfoku
birésdg akkor, amikor a felperes 1étfenntartdsdhoz szikséges
rendszeres kéltségek - I. és II. rendd alperesek 4dltal elismert
103.296 forintot meghaladd - kbére és Osszege vonatkozdsadban
fenndalloé bizonyitatlansdg kévetkezményeit nem értékelte a felperes
terhére, hanem a havonta rendszeresen felmeriilé kéltségek OSsszegét
annak ellenére 1s mérlegeléssel, illetve kbzismert tényekre valo
utaldssal hatarozta meg, hogy egyrészt a hivatkozott eljdrdsjogi
szabdlyok szerint az egyébként bizonyithatd lett volna, masrészt a
létfenntartdshoz sziikséges  kdltségek O0sszege - a Pp. un.
egyszeribben bizonyitandd tényekre vonatkozd - 163. § (3) bekezdése
szerinti kdéztudomdasu ténynek nem tekinthetd, és arrdl a perbeli
esetben a birdsdgnak hivatalos tudomasa sem lehetett.

2. A masodfoku birdsdg a feliilvizsgalattal tdmadott kérben a peres
felek egymdssal ellentétes eldaddsanak, a kihallgatott tanuk

vallomdsanak, a perben kirendelt igazsagiigyi orvosszakértd
véleményének, valamint a becsatolt okirati bizonyitékok adatainak
az egymdssal valod egybevetése, azok okszert, logikai

ellentmonddsoktol mentes, és a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt
elveknek egyébként 1is megfelelden térténéd értékelése alapjan,
megalapozottan dllapitotta meg a tényalldst.

A bizonyitdsi eljdrds - fentebb hivatkozott - szabdlyaibol az
kévetkezik, hogy a bizonyitandd tények kérét, a bizonyitdsi
kbtelezettséget és a bizonyitatlansdg kévetkezményeit rendszerint a
per érdemi elbirdldsdra irdnyadd anyagi jogi, kivételesen pedig
eljardsjogli szabalyok hatdrozzak meg. A Jjogot alapitd tényeket
annak kell bizonyitania, aki a jogot érvényesiteni kivdnja, a jog
létrejottét vagy érvényesithetdségét kizdaro vagy a jogot
megszilintetd tényeket pedig annak, aki a jog érvényesitését ellenzi.

A Ptk. 582. $-dnak anyagi Jjogi szabdlyai a mar teljesitett

ajdndékozasi  szerzddések esetére - azok ingyenes  jellegére
tekintettel - biztositanak az ajdndékozdé szdmara szilik korben
visszakbvetelési jogot. Visszakbvetelési igény sikeres

eldterjesztésére csak a hivatkozott térvényhely dltal taxative
(kimeritden) felsorolt esetekben, és c¢sak az ott meghatdrozott
egylittes tdérvényi feltételek fenndllasa mellett keriilhet sor. A
visszakévetelési jog az ajandékozds sajdatossdgaibol kovetkezd
kivételes jogosultsdg, ezért az annak alapjdul szolgdaldé okokat
kiterjesztden értelmezni nem lehet és a visszakbvetelés



feltételeinek fenndlldsdt az ajandékozodnak kell bizonyitania.

A Ptk. - felperes keresetének az alapjaként megjeldlt - 582. § (1)
bekezdése szerint a még meglevd ajdandékot az ajandékozo
visszakévetelhetil annyiban, amennyiben arra létfenntartdsa

érdekében sziiksége van, és az ajdndék visszaaddsa a megajandékozott
létfenntartdasdt nem veszélyezteti.

Az 1idézett anyagi jogi szabdly nyelvtani értelmezése szerint az
ajandék e jogcimen c¢sak hdrom egylittes (konjunktiv) feltétel
meglétében, akkor kévetelhetd vissza, ha:

a) az ajdndék tdrgya a visszakdveteléskor még megvan,

b) az ajandék csak annyiban kévetelhetd vissza, amennyiben arra az
ajdndékozdénak a létfenntartdsa érdekében sziiksége van, és

c) «csak akkor, ha az ajandék visszaaddsa a megajandékozott
létfenntartdasdt nem veszélyezteti.

Nem volt vitds a perben az hogy az ajdndék visszakovetelésének a
fenti a) pont szerinti térvényes feltétele fenndall, hiszen az
ajandék targydt képezd ingatlan jelenleg 1s megvan, mig a
visszakévetelési jog b) pont szerinti alapjdul szolgdld tények
fennallasdanak a bizonyitdsa - az alperesek tagaddsdval szemben - a
felperest, a visszakévetelési jog érvényesithetdségét kizard c)
pont szerinti tények fenndlldsanak a bizonyitdsa pedig - a felperes
tagadasaval szemben - az arra hivatkozé II. rendd alperest
terhelte.

A létfenntartds veszélyeztetettségének a vizsgdlata az egységes
itélkezési gyakorlat szerint nem szikithetd le a mindennapi
sziikségletek - a lakds és az élelmezés - anyagi fedezetének a
tisztdzasdra, és azt nem az ajandékozo pillanatnyi helyzete alapjan
kell megitélni. A létfenntartdas kdrében az ajandékozo jévedelme és
anyagi helyzete mellett azt 1is vizsgdlni kell, hogy egészségi
dllapota, életkora miatt az ajdndékozé mennyiben szorul 4dpoldsra,
gondozasra, és ez a sziikséglete dtmeneti jellegd vagy
dllanddésultnak, esetleg egyre fokozédd mértékiinek tekinthetd.
Figyelemmel kell lenni ugyanakkor arra 1s, hogy az ajadndékozds
ingyenes jellegi, de kétoldalu jogligylet, amelynek létrejdtte utdan
a megajdndékozott  érdekei is védelemben  részesiilnek, ezért
meghatarozott, lényeges, komoly és valds okoknak kell fenndallniuk
ahhoz, hogy az eredményes visszakdvetelésre sor keriilhessen. Ezzel
kapcsolatban a PK 76. szamu alldsfoglaldsban adott irdnymutatds 7jén
figyelembe. (BH 1992/4/245., BH 1997/11/211., BH 1999/2/68.)

A felperes létfenntartdsa kérébe tartozo - fentebb részletezetett -
tények ké6ziil nem volt vitds a mdsodfoku eljdrdsban - a mdsodfoku
birdésdg helyes indokai szerint - az, hogy 2009. évben a nyugdijas
orvos felperes 164.400 forint - részben sajatjogu, részben dSzvegyi
- nyugelldtdssal rendelkezett, a betegségei miatt rendszeres orvosi



-és gyogyszeres kezelésre, valamint diétds étkezésre szorult, a
kisebb  haztartasi munkdkat személyesen ellatta, az altala
alkalmazott hdztartdsi kisegitd dijdt az alperesek havi 25.000
forintban, a perbeli 1lakds fenntartdsdanak a havi kéltségét pedig
74.531 forintban elismerték és nem vitattdk azt sem, hogy a
felperes megtakaritdssal nem rendelkezik, a mozgdsszervi d4dllapota
miatt a témegkdzlekedés a szamdra orvosilag nem javasolt. Az elsd-
és a masodfoku eljdrdsban is vitattdk azonban azt, hogy a felperes
gyogyszerkéltsége az OEP dltal igazolt 3.765 forintot meghaladnda,
az Orvosi kezeléseinek, a diétas étkezésének, valamint
tisztdlkoddsi- és tisztitdszereinek, valamint a taxi - koéltségének
az 6sszege pedig elérné az dltala megjeldlt mértéket.

A fentebb idézett anyagi jogi és eljardsjogl szabdlyok szerint
tehdt a felperest annak a bizonyitdsa terhelte, hogy a perbeli
ingatlan tulajdonjoga - egészben vagy részben - a létfenntartdsdhoz
sziikséges azért, mert a tényleges sziikségleteinek fedezéséhez
sziikséges rendszeres kdltségek havi dtlagos d&sszege nemcsak az 1.
és II. rendd alperesek altal elismert (25.000 + 74.531 + 3765 =)
103.296 forintot, hanem a rendelkezésére 4116 rendszeres bevételek
egylittes Osszegét is meghaladja.

a./ A tébb mint négy éven at folyamatban volt perben a felperes az
alperesek tagadasdaval szemben csupan allitotta, de - a birdsag
tébbszb6ri felhivdsa ellenére - nem bizonyitotta, hogy a diétds
élelmezésével, a sziikséges orvosi és gyodgyszeres kezelésével, a
tisztdlkoddasi - és tisztitdszereinek beszerzésével, valamint a taxi
igénybevételével 6sszefliggésben milyen 6sszegl tényleges és
rendszeres kiaddsai meriilnek fel. A felperes erre vonatkozod
ténydllitdsait a perben kihallgatott tanuk vallomdsa, a kirendelt
igazsagligyi  orvosszakértd véleménye és a becsatolt okirati
bizonyitékok adatai - a madsodfoku birdsag dltal helyesen kiemelt
okok és koriilmények miatt - nem tdmasztottdk ald. Iratellenesen
hivatkozik a felperes arra, hogy az d4dltala d4llitott 1ényeges
kiaddsok &6sszegét bankszamla kivonatokkal igazolta volna, hiszen az
emlitett okirati bizonyitékok adataibdl csak a lakdsfenntartdsi
kbltségek és az dltala eszké6zdélt készpénz felvétek dsszege,
valamint az tidnik ki, hogy az O. Nyrt.-vel kétdtt szerzddés alapjdn
minden hoénapban a kéthavi nyugdijdnak megfeleld bsszeqgu kSlcsén all
a rendelkezésére, és a lakossdagi folydszdamldajdn nyilvdntartott
megtakaritdssal nem rendelkezik. Onmagdban abbdl pedig, hogy a
felperes az elmualt években néhany festményét igazoltan
értékesitette, még nem kévetkezik az, hogy a megélhetéséhez
sziikséges kéltségekre a rendszeres bevétele nem nyujt fedezetet.

b./ A felperes rendszeres bevételeinek a meghatdrozdsa korében
helyesen jdrt el mindkét foku birdsdg akkor, amikor a felperes
nyugelldtdsdn kiviil az I. és II. rendd alperesek dltal a felperes
részére 2008. juniusa Ota havonta folyamatosan d4dtutalt d&sszesen



2.000 svéd korona forintellenértékére is figyelemmel volt, és erre
tekintettel a teljes bevételét Osszesen 218.395 forintban hatdrozta
meg. Ez az &6sszeg pedig meghaladja a magyarorszdgli bruttod
atlagkereset jelenlegi havi 200.000 forintos Osszegét.

Tévesen hivatkozik a felperes ezzel szemben arra, hogy az emlitett
54.000 forint nem lett volna a rendszeres bevételei kdérében
értékelhetd, mert annak megfizetésére az alpereseket jogerds
birésdgi itélet vagy perbelli egyezség nem kOtelezi, ezért az
bdrmikor 1indokolds nélkiil megsziintethetd anélkiil, hogy a tovabbi
tejesitése a Svédorszdagban lako alperesekkel szemben
kikényszerithetd lenne.

Az alpereseket ugyanis a felperessel szemben a Csjt. 60. § (1) és
61. S (1) bekezdése alapjan térvényes tartdsi kotelezettség
terheli, e kdtelezettségiik teljesitésének az elsddleges médja pedig
nem a jogerds birdsdgi hatdarozat, illetdleg annak a végrehajtasi
eljdrds utjdn toérténd behajtdsa, hanem a tartdsra kdtelezett
énkéntes teljesitése. A felperes az alperesekkel szemben
sziilétartdsi 1igényt a perben vagylagosan sem érvényesitett, az
alperesek viszont a teljesitési készséqgiiket kifejezésre juttattdk
azzal hogy a felperes megélhetéséhez sziikséges tartds-kiegészités
O0sszegét a per tartama alatt tébb mint masfél éven 4t folyamatosan
6nként Adtutaltdk, és ez az Osszeg a felperes megélhetéséhez
sziikséges kdéltségek fedezésére tényleges felhaszndldst nyert.

Abban pedig - a mdsodfoki birdsdg helyes indokal szerint egységes
az itélkezési gyvakorlat, hogy az ajandék létfenntartds
veszélyeztetettségére alapitott visszakdévetelése  irdnti igény
sikeres érvényesitése esetén a birdsdgnak vizsgdlnia kell azt 1is,
hogy mentesithetd-e a megajdndékozott az ajadndék visszaaddsdanak a
kételezettsége alodl azzal, pénzbeni  jdradék fizetésével az
ajandékozo tartdsarol megfelelden  gondoskodik. Ilyen esetben
ugyanis nincs akadalya annak, hogy a  jdradék  fizetésének
elmulasztdsa esetén az ajdndékozd a visszakévetelés irdnti igényét
Ujabb perinditds utjdn érvényesitse.

A Pp. 270. § (2) és 275. § (3) bekezdésében foglaltakbdl viszont az
kévetkezik, hogy a tényallds megdllapitdsdnak a modjdra vonatkozo
és az gy érdemi elbirdldsdra 1is lényeges kihatdssal 1évd
eljardsjogli szabdlysértés hianyaban a szabad birdi mérlegeléssel
megdllapitott tényallds feliilvizsgalati eljdrds keretében tdérténd
feliilmérlegelésének, a bizonyitékok ujbéli értékelésének nincs
helye.

II. A Pp. 221. § (1) bekezdése szerint az itélet indokoldsdban
réviden eld kell adni a birdsdg dltal megdllapitott ténydlldst az
arra vonatkozdé bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra
a jogszabdlyokra, amelyeken a birdsdg itélete alapszik, meg kell



réviden emliteni azokat a kdrilményeket, amelyeket a birdsdg a
bizonyitékok mérlegelésénél irdnyaddnak vett, végil utalni azokra
az okokra, amelyek miatt a birdsdg valamely tényt nem taladlt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajdnlott bizonyitdst
melldzte.

A mdsodfoku birdsdg itéletének 1indokoldsa a fentebb részletezett
kévetelményeknek  maradéktalanul megfelel. Ennél részletesebb
indokoldsi kdbtelezettséget sem a Pp. idézett rendelkezése, sem mas
jogszabdaly nem ro a birdsdgra, iratellenesen hivatkozik tehdt az I.
rendd alperes az itéletének 1indokoldsdban arra, hogy a perben
eljart birdsdgok az 1indokoldsi kételezettségliknek nem tettek
eleget.

A kifejtettek miatt a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet - a Pp.
270. § (1) bekezdése alapjdn alkalmazott Pp. 254. § (3) bekezdése
alapjan az érdemi déntés helyes indokaira is utalva - a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése alapjdn alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése, valamint a kdéltségmentesség birdsagi eljdrdsban valo
alkalmazdasdrdl szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. $-a alapjan rendelkezett a Legfelsdbb Birdsdg az
alperesek felililvizsgalati eljdrdasban felmeriilt koéltségeinek,
valamint a felperes kéltségmentessége folytdan 1le nem  rott
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéknek a viselésérdl.

Budapest, 2010. november 2.
a tandcs elndke, eldbado bird, birod

A kiadmdny hiteléiil: tisztviseld



