Pfv.II.20.654/2010/3. szam

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a felperesnek az alperes
ellen hdzassdg felbontdsa, kiilénvagyon megtéritése és jdrulékai
irdnt a Budai Kézponti Kertlileti Birdsdgndl 17.P..30.498/2005/79.
szdamon meginditott és a Fdévarosi Birdsdgnak 50.Pf.637.905/2009/3.
szamu itéletével befejezett perében az emlitett szdmi madsodfoku
hatdrozat ellen az alperes &dltal 85. sorszdm alatt eldterjesztett
feliilvizsgdalati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson

kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg kiilén felhivdsra az
dllamnak 174.000 (egyszdzhetvennégyezer) forint le nem rott

felitilvizsgdlati eljardsi illetéket.

I ndokolads

Az elséfoku birdsdg az itéletével a felek hdzastdrsi kézds
vagyondnak a megosztdsa kOérében kdételezte a felperest arra, hogy
fizessen meg az alperesnek 90 napon beliil 2.873.325 forintot, ezt
meghaladdan a viszontkeresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beltil 211.320 forint
perkéltséget és uUgy rendelkezett, hogy ezt meghaladdan felmeriilt
kéltségeiket a felek maguk viselik. Az alperes illetékfeljegyzési
joga folytdan felmeriilt és 1le nem rott illeték OJ8sszegét 420.000
forintban &dllapitotta meg, amelybdl a felperest 140.000 forint, az
alperest pedig 280.000 forint - kiilén felhivdsra - az d4llamnak

térténd megrfizetésére kételezte.



Az itéletének indokoldsdban tényként allapitotta meg, hogy a peres
felek 1970. februdr 7-én kététtek hdzassdgot, melybdl hdarom, ma mar
nagykoru gyermekiik sziilettek. A felek életkbzdssége 2004.
szeptemberében megszakadt és a felperes a kbzos lakdsbol

elkoltézdott.

A felek kézés lakdsa a B., keriilet W. u. 7. szdam alatti ingatlanban
volt, amelyet a felek az 1997. oktéber 13-dn kelt addsvételi
szerzd8déssel egymds kézt egyenld aranyban vasdroltak meg. A
szerzddésben kikétsétt 15.500.000 forintos vételdr kifizetéséhez
felhaszndltdk az alperes kiilénvagyonat képezd B., ., K. u. 3. II.
em. 2. szam alatti ingatlan 2.100.000 forintos eladdsi 4drdt. A
vételt kdévetden az ingatlant 4dtalakitottdak és azon kiilénb6zd
beruhdzasokat is végeztek. A felek az ingatlant a 2005. februdr 17-
én kelt szerzddéssel kézdsen értékesitették 34.000.000 forintért és
annak vételdrdt a vevdk - egyenld ardnyban - a felek O. B. Rt.-nél
kiilén-kiilén vezetett szdmlajdra utaltdak at. Az alperes az
életkbzbsség megsziinése utdn a nagy kdltségekkel jadro hdzat mar nem
tudta volna fenntartani, ezért végll maga 1is az értékesités mellett
dontétt, jollehet kordabban azt is felvetette, hogy a felperes 1/2
eszmel hdnyada keriiljén a gyermekek tulajdondba, ez eldl azonban a
felperes kifejezetten elzdrkozott. A felperes az eladdsi dr red esd
részébdél a felek Zs. és Sz utodnevi gyermekeinek jelentds Osszeget
juttatott, az addig az alperessel 1lakd Csaba utodnevid gyermeknek
pedig lakdst vdsdrolt és ezaltal lehetdvé tette, hogy az alperes az
dltala 2005. marcius 22-én kelt szerzddéssel megszerzett ingatlanba

mar egyediil kd1ltbzzék be.

Az életkdzbsség megszinésekor az O. Rt. 4altal vezetett kbzds
megtakaritdst tartalmazo 4. végd szami szdmla egyenlege 382.661

forint, a lekdtoétt betét O6sszege pedig 563.991 forint volt. A



felperes az elkéltézését kévetden a kézds ingatlan fenntartdsdhoz -

a feni szamla terhére - 450.000 forinttal jarult hozzda.

A volt hdzastdrsak egyenld ardnyu kézds tulajdondt képezte az 1999.
decemberében alakult, jelenleg végelszdmolds alatt 4&llé D-M 2000
Bt., amelynek a felperes &nallo képviseletre jogosult beltagja, az
alperes pedig a kiiltagja volt. A felek vagyoni betétjeinek az
egymashoz viszonyitott ardnya a felperes kedvezdbb 3/4 - 1/4 volt,
a cég fé tevékenységli kérét jadrobeteg elldtds képezte és abban a
felperes hdaziorvosként dolgozott. Az alperes tdrsasdgban betdltott
tagsdgi jogviszonyat 2005. november 14-én felmondta. Az
életkbzbsség megszinésekor a tdrsasdg sajat tdékéje 6.610.000
forint, annak az egy-egy félre jutd fele része pedig 3.305.000
forint volt, és ezt az OJsszeget semmiféle harmadik személlyel
szemben fenndallé tartozds nem terhelte. A tdrsasdg tulajdondt
képezte egy Daewoo Matis tipusu személygépkocsi, melyet az alperes
a tdrsasdgtol 50.000 forintért megvdsarolt. A gépkocsi
kivezetéskori netto értéke 730.140 forint volt, 1igy az alperest
terheld kotelezettség (730.140 - 50.000 =) 680.140 forint. A
szdraziizemid  takarité berendezés a tdrsasdg nyilvantartdsdban
maradt, s azt a felek tudtaval gyermekiik hasznalta. A D-M 2000 Bt.
2004-ben jol mikéds, nyereséges vallalkozds volt, s a felperes a
tdrsasdgban személyes tevékenységet végzett, igy kbzremikdddsi dijat
nem szamolhatott el. 2005-ben azonban a tdrsasdg mérleg szerinti
eredménye mdar 2.143.000 forint veszteséget mutatott. E veszteséget
az okozta, hogy a felperes részére kdSzremiks6ddi dijat szamoltak el,
amelyet a felperes nem vett fel, hanem azt passziv 1iddébeli
elhatdroldsnal vették figyelembe. Ez az elszdamolds a kdltséget
jelentdsen megndvelte. A felperesnek egyébként emiatt személyi

jovedelemado kételezettsége nem keletkezett.

A felperes keresetében az alperessel kétdtt hdzassdganak a

felbontdsat kérte.



Az alperes viszontkeresetében a hdzastdrsi kézd8s vagyon megosztdsa
keretében a felperest a D-M 2000 Bt.-ben 1évSé vagyoni részesedés
cimén 2.890.000 forint és ennek 2006. janudr 31. napjatdél Faro
kamata, készpénz elszamolas cimén a lekdtétt betétbdl 656.995
forint, a folyészamlan kezelt 191.330 forint, tovabbd a felperes
édesanyja szdamldjan 1évsé 964.000 forint és ezen 6sszegek utan 2004
szeptemberétdl jaro kamat, valamint 2.300.000 forint kiilénvagyoni

hozzdjdrulds megfizetésére kérte kételezni.

A felperes a viszontkereset részbeni elutasitdsdt kérte.

Az elsb8foku birdésdg a jelen perben 2005. november 17-én kelt és
ugyanezen a napon jogerdre emelkedett 17.P.30.498/2005/79. szamu
részitéletével a peres felek 1970. februdr 7-én ké6tétt hdzassdgat

felbontotta.

A hdzastdrsi kézds vagyon megosztdsdrol rendelkezd itéletében az
alperes 4altal a W. utcali 1ingatlanba beruhdzott 2.100.000 forint
kiilénvagyon megtéritéseként igényelt 2.300.000 forint elszdamoldsdra
nem latott lehetdséget. Az elsdfoku birdsdg ugyanis ugy itélte meg,
hogy az alperes a 2.100.000 forint kiilénvagyondat a W. utcai
ingatlan vasdrldasakor a kézds vagyonba utalta, amikor pedig 2005.
februdrban sor kerililt az ingatlan értékesitésére, és az alperes a
vételdr egyenld ardnyban térténd, kiilén-kiilén bankszdmldra utaldsat

elfogadta, lemondott a kiilénvagyon visszatéritésérdl.

Az elséfoku birdsdg 4allaspontja szerint amikor a felperes a W.
utcai ingatlan értékesitésébdl befolyd jutdjat - kiilénbézd ardnyban
- a gyermekei kéz6tt elosztotta, abban a hitben cselekedett, hogy a
gyvermekek ily mdédon tdrténd tamogatdsa az alperes megelégedését 1is
szolgdlja majd, hiszen a gyermekek segitése az alperesnek sem volt

kézémbds. A fentiekre figyelemmel az elsdfoku birdsdg a kiilénvagyon



megtéritésére vonatkozd alperesi igényt - a kifejezett joglemondds

esetleges hidnydban is, a Csjt. 31.8 (5) bekezdésében
megfogalmazott kivételes szabdly alkalmazasaval, - mintegy
mdsodlagosan - elutasitotta.

A felek megosztdsra vard hdzastdrsi kéz6s vagyona a kdvetkezd

tételekbdl 411t az elsdfokl birdsdag megitélése szerint:

1. lekotott betét 563.991 forint
2. folydészamla egyenleg 382.661 forint
3. cégvagyon 6.305.000 forint
(az utdbbi helyesen: 6.610.000 forint)

Az elsdéfoku birdsag az 1. tételbdl 450.000 forintot Ilevondsba
helyezett, mivel ugy tekintette, hogy a felperes az elkdéltébzését
kévetden a bankszdmla terhére ilyen &6sszeggel jarult hozzda a W.
utcai ingatlan fenntartdsi kéltségeihez, igy ezen tételnél 113.991
forintra moédosult a megosztandd kézds vagyon értéke, ezért ennek
alapjdn 56.995 forint a juto. A 2. tételbdl a felek jutdéja 191.330
forint, a 3. tétel jutdja pedig 3.305.000 forint, de ebbdl - az
alpereshez keriilt személygépkocsi értéke miatt - 680.000 forintot
levondsba helyezett az elsdfoku birdsdg, igy megitélése szerint a
cégvagyonbol csak 2.625.000 forint jar az alperesnek. Az elsdfoku
birosdg tehdt a fentiekre figyelemmel 2.873.325 forintban hatdrozta
meg a felperes dltal az alperesnek fizetendd marasztaldsi &sszeget

(56.995 Ft + 191.330 Ft + 2.625.000 Ft = 2.873.325 Ft).

Az elsdéfoku 1itélet ellen az alperes fellebbezéssel ¢élt annak
részbeni megvdltoztatdsa és a felperes arra vald kételezése irdnt,
hogy az 1ingatlanba beruhdzott kiilénvagyondnak a megtéritéseként
fizessen meg neki 2.300.000 forintot, a k&zds bankszamlapénz

megosztdsdnak a jogcimén pedig tovdbbi 600.000 forintot.



Az alperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az elsdfoku
birosdg tévesen jutott arra a kdévetkeztetésre, hogy az ingatlan
vdsdrldsakor az anyai Ordékségét a kbzbs vagyonba utalta, és azt 1is
iratellenesen allapitotta meg, hogy a w. utcai ingatlan
értékesitése alkalmaval lemondott a kiilénvagyona visszatéritésérdl.
Fellebbezésében tamadta a Csjt. 31.8 (5) bekezdése elvi
alkalmazdsdval kapcsolatos elséfoku felvetést is, erre vonatkozodan
azt hangsulyozta, hogy szdmdra nem jdr méltanytalan vagyoni
elénnyel, ha hozzdjut a kiilénvagyondhoz, mert nem jut olyan vagyoni

eldényhéz, amely a méltanyossdggal nem fér JSssze.

A bankszamla tekintetében fellebbezésében azt hangsulyozta, hogy
helyesen allapitotta meg az elsdfoku birdsdg, hogy az életkdzbsség
megszakaddsakor a lakossdgi folydészamlan 563.991 forint 1lekdotott
betét, és 382.661 forint Osszegld szabadon felhaszndlhatd egyenleg
szerepelt. Az alperes fellebbezési érvei szerint azonban az
elséfokui birdsdg figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperes az
életkézbsség megszakaddsa eldtti honapokban - a megszokott havi
150.000 forint felvételén tulmenden - O6sszesen még 750.000 forintot
is felvett a szamldrdél, mely &6sszeqg felhaszndldasdrol nem tudott
szamot adni, 1igy 1igényt tart a felperes sajat céljdra felhasznalt
750.000 forint felére, azaz 375.000 forintra. Ezen tulmenden
fellebbezésében azt 1is sérelmezte az alperes, hogy az elsdfoku
birésdg az 1. tételbdsl levont 450.000 forintot, igy ezen levonds
melldézését  kérte. Az ezzel kapcsolatos fellebbezésében azt
hangsulyozta, hogy az elsdéfoktu eljdrdsban nem ismerte el, hogy a
felperes az életkézdsség megszakaddsa utdn ilyen Ssszeget forditott
az 1ingatlan fenntartdsdra. Megjegyezte azt 1is, hogy amennyiben a
felperes bizonyitani tudta volna az eljdrds sordn az ingatlan
fenntartdsdra eszké6z61lt rdforditdsait, akkor sem az egész Osszeg,

hanem csak annak fele része megtéritését igényelhette volna.



A masodfoku birdsdg az itéletével az elsdfoku birdsdg itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét pedig
helybenhagyta. Kételezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak
kiilén felhivdasra 174.000 forint le nem rott fellebbezési illetéket,
a felperesnek pedig 15 napon beliil 87.500 forint mdsodfoku
perkdltséget.

A déntését azzal indokolta, hogy a per adatai szerint az 1997.
oktoberében 15.500.000 forintért megvdsdrolt W. utcai ingatlan
vétele sordn felhaszndldsra keriilt a . kerilileti K. utcai lakas
értékesitésébd8l szdrmazo 2.100.000 forintos alperesi kiilénvagyon.
Az alperes dlldspontja szerint ez azt eredményezte, hogy a W. utcai
ingatlan 13,54%-a az & kiilénvagyona volt, 1igy az életkdbzdsség
megszakaddsa utdn 34.000.000 forintért értékesitett W. utcal hédz
eladdsi drdabol 4.600.000 forint a kiilénvagyoni rdforditdsa aktudlis
értéke, ezért csak 29.400.000 forint a felosztandd kézds vagyon,
aminek a fele része, tehdat 14.700.000 forint illeti a felperest.
Mivel azonban a felperes 17.000.000 forintot, azaz a jutdjdnal
2.300.000 forinttal tdébb pénzt vett fel a W. utcai ingatlan eladdsa
sordan, ezt a 2.300.000 forintot - az alperes viszontkeresete
szerint - kdételes megfizetni. Az alperes tehdt - a Csjt. 31.5 (2)
bekezdésére alapitottan - ilyen ténybeli alapon tartott 1igényt

kiilénvagyona megtéritésére.

A mdsodfoku birésdg - a fenti peradatok mellett - egyetértett az
elséfokui birdsdg azon 4allaspontjaval, hogy az alperes a W. utcai
ingatlan vételekor a kiilénvagyonat valdban a kézdés vagyonba utalta,
az ezt megkérddjelezd alperesi fellebbezési érvelés sulytalan. A
kézds vagyonba utalds viszont természetesen nem zdrja ki, hogy az
alperes - a hdzastdrsi kéz6s vagyon felszdmoldsa sordn - ne
igényelhesse a ké6zds vagyonba beruhdzott értékei megtéritését. A
mdsodfoku birdsdg azonban egyetértett az elsdéfokt birdsdg azon jogi

okfejtésével is, hogy az alperes kiilénvagyon megtéritésére



vonatkozé 1igénye azért nem alapos, mivel megtéritési 1igényérdl
lemondott. A mdsodfoki birdsdg megitélése szerint ez akkor
kévetkezett be, amikor a felek megdllapodtak a W. utcai ingatlan
kézés értékesitésérdl, a vételdr egymds kézti egyenld ardnyu
felosztasdrol, és annak felhaszndaldasdrol, nevezetesen, hogy a
felperes a neki jutd vételdrrészbdl a nagykord gyermekeket
tamogatija, az alperes pedig szabadon rendelkezik a vételdrral. Az
alperes ugyanis ezzel a megdllapoddssal a maga részérdl
egyértelmien kifejezésre juttatta, hogy a kiilénvagyona
megtéritésére nem tart igényt. A felek fenti tartalmi megegyezése
egyébként foganatba ment, a felperes - még az alperes d4dltal 1is
elismerten legaldbb 14.000.000 forint erejéig - szétosztotta a
gyermekek kézott a neki juto 17.000.000 forintot, az alperes pedig
2005. &szén 17.318.000 forintért egy . keriileti lakdparki 1lakdst

vdsdrolt magdnak. A masodfokd birdsdg tehdt - az elsdfoku
birésdggal egyezden - szintén nem latott lehetdséget a 2.300.000
forint kiilénvagyon megtéritésére vonatkozo alperesi igény

teljesitésére, ezért nem 1ldtott 1indokot az ezzel kapcsolatos

megalapozott és jogszerd elsdfoku déntés médositdsdra sem.

Az elséfoku birdsdg - kisegitd jelleggel - a Csjt. 31.8 (5)
bekezdése alapjan is az alperesi igény alaptalansdgdra
kbvetkeztetett. A hdzassdgi vagyonjogi itélkezési gyakorlatban a
méltdnyossdg olyan korrekcids rendezd8 elv, ami - bizonyos kivételes
esetekben - alkalmas a nem vagyoni szempontok érvényesiilésének
kivdnatos mértékben térténd eldsegitésére. A perbeli esetben a
méltdnyossdg kévetelménye is az elsbSfoku déntés helyességét
tamasztja ald, ezért az ezt megkérddjelezd alperesi fellebbezési

érvelés sem volt alapos.

A bankszamldval kapcsolatos elséfoki déntést illetden a masodfoku
birdsdg elsddlegesen arra mutatott rd, hogy az életkdézdsség 2004.

szeptember 26. napjdn szakadt meg végleg és mindenre kiterjedden a



felek koézétt, marpedig ekkor az OTP-nél vezetett lakossdagi
folydszdmlan mdr nem kezeltek lekdtdtt betétet, igy csak 382.661
forint volt a bankszamla egyenlege. EbbdSl adoddan az 563.991 forint
O0sszegld lekétdtt betéttel kapcsolatos elszdmoldsnak tulajdonképpen
nem volt helye, de ezt a felperes nem kifogdsolta. A 450.000 forint
levondsat sérelmezdé alperesi  fellebbezési  hivatkozds  azonban
semmiféleképpen sem eredményezheti az elséfoku déntés
megvaltoztatasat, és ezen a cimen a felperes fizetési

kbtelezettségének tovabbi 225.000 forinttal térténd emelését.

Az életkézbsség megszakaddasdat megeldzden a felperes részérdl nem
tértént olyan nagysdgrendd pénzfelvétel a felek kézbs
bankszamlajarsél, ami alapot adna annak feltételezésére, hogy a
felperes az d4altala felvett pénzt a kéz6s gazdalkoddas koérébdl
kivonva, a sajdat céljdra forditotta. A mdsodfokl birdsdg tehdt az
ezt 4allité fellebbezési érveket sem tudta elfogadni, ezért a
marasztaldsi &sszeg tovabbi 375.000 forinttal térténd felemelésére

irdnyuldé alperesi fellebbezést is alaptalannak taldlta.

A jogerds itélet ellen az alperes felililvizsgdlati kérelemmel élt a
masodfoku birdsdg itéletének a hatdlyon kiviil helyezése, valamint
az elsdéfoku birdsdg itéletének a részbeni megvdltoztatdsa és - a
viszontkeresetének teljes egészében helyt adva - a felperes arra
valé kételezése irdant, hogy a kiilénvagyonanak a megtéritése cimén
2.300.000 forintot, a kézb6s bankszamlan kezelt megtakaritds reda esd
részének a megosztdsa cimén pedig tovabbi 600.000 forintot fizessen

meg neki.

A feliilvizsgdlati kérelmének részletesen kifejtett indokai szerint
a jogerds itéletnek a kiilénvagyondanak megtéritése és a kdbzds
bankszamla megtakaritds megosztasa irdnti viszontkeresetét
elutasitdé rendelkezése a Csjt. 27. § (1) bekezdését, 28. § (1)
bekezdés b) és d) pontjat és 31. § (2)-(5) bekezdéseit, a Ptk. 207.



§ (4) bekezdését és 205. §-at, valamint a Pp. 206. § (1)
bekezdését, 213. § (1) bekezdését és 221. § (1)-(2) bekezdését

sérti.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el, és a jogerds
itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan csak a felililvizsgalati

kérelmek keretei kézdtt vizsgalta feliil.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

I. A jogerds itélet a felililvizsgdlattal tdmadott kérben a peres
felek egymdssal ellentétes eld8addasdanak, a kihallgatott tanuk
vallomdsdnak, valamint a becsatolt okirati bizonyitékok adatainak
az egymdssal valo egybevetése, azok okszertd, logikai
ellentmonddsoktol mentes, és a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt
elveknek egyébként 1is megfelelden térténéd értékelése alapjan,

megalapozottan dllapitotta meg a tényallast.

Ennek sordn a bizonyitdsi teher Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt
f8szabdlyanak, a helyes alkalmazdsdval értékelte az alperes terhére
mindazon tények bizonyitatlansdgdanak a koévetkezményeit, amelyek
vonatkozdsaban neki 4llt volna érdekében az, hogy az I. és II.
rendd alperesek tagaddsdval szemben a sajat ténydllitdsait a

birdsdg valodnak fogadja el.

Arra pedig a Legfelsébb Birésdg mar szdmos eseti dbéntésében
ramutatott, hogy nem mindsithetd a megallapitott tényallds sem
megalapozatlannak, sem iratellenesnek pusztdan amiatt, hogy egyes
bizonyitékokkal ellentétes ugyan, mas bizonyitékok azonban azt

kellden alatamasztijak, a tényalldas egyes lényeges elemeire



alapitott logikai kdvetkeztetés pedig nem tekinthetd okszeriltlennek
kizdrélag azért, mert akdr ugyanazok, akdr mds lényeges ténydllasi
elemek az egyéb peradatokkal egybevetve mds, ugyancsak okszerd

logikai kévetkeztetésekre is kelld8 alapot adhattak volna.

A Pp. 270. § (2) és 275. § (3) bekezdésében foglaltakbdél viszont az
kévetkezik, hogy a ténydllds megdllapitdsdnak a modjdra vonatkozo
és az gy érdemi elbirdldsdra 1is lényeges kihatdssal 1évd
eljdrdsjogi szabdlysértés hidnyaban a szabad biréi mérlegeléssel
megdllapitott ténydllds felililvizsgdlati eljdrds keretében torténd

feltilmérlegelésének, a bizonyitékok ujbéli értékelésének nincs

helye.

2. A Pp. 221. § (1) bekezdése szerint az 1itélet indokoldsdban
réviden eldé kell adni a birdsdg altal megdllapitott ténydlldst az
arra vonatkozdé bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra
a jogszabdlyokra, amelyeken a birdsdg itélete alapszik, meg kell
réviden emliteni azokat a kdérilményeket, amelyeket a birdsdg a
bizonyitékok mérlegelésénél irdnyaddnak vett, végiil utalni azokra
az okokra, amelyek miatt a birdsdag valamely tényt nem talalt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajdnlott bizonyitdst

melldzte.

Az elsé- és a mdasodfoku birdsdg itéletének 1indokoldsa a fentebb
részletezett kévetelményeknek  maradéktalanul megfelel. Ennél
részletesebb indokoldasi kételezettséget sem a Pp. idézett
rendelkezése, sem mas jogszabdly nem rdé a birdsdgra, iratellenesen
hivatkozik tehdt az I. rendd alperes az itéletének indokoldsaban
arra, hogy a perben eljart birdsdgok az indokoldsi

kételezettségiiknek nem tettek eleget.

IT. A Csjt. 31. § (2) bekezdése szerint a hdzassdgi életkdézdsség

megsziinésekor a vagyonkézésség véget ér, és barmelyik hdzastdrs



kévetelheti a kézds vagyon megosztdasdt, azzal, hogy ennek soran
igényelni lehet a kéz8s vagyonbdl a kiilénvagyonba, 1illetdleg a
kiilénvagyonbdl a kb6z6s vagyonba tértént beruhdzdsok, tovabba a
kezelési és fenntartdsi kd&ltségek megtéritését 1is, nincs helye

azonban megtéritésnek, ha a kiadds a lemondds szdndékdval tortént.

1. A kézés tulajdont ingatlanba beruhdzott alperesi kiilénvagyon
vonatkozdsdban helyesen hivatkozik ugyan az alperes a
feliilvizsgdalati kérelmében arra, hogy a Ptk. 205. § (1) bekezdése
szerint a szerzddés a felek akaratanak kélcsénés és egybehangzo
kifejezésével jén 1étre, a Ptk. 207. § (3) bekezdése pedig
kimondja, hogy ha valaki jogarol 1lemond, vagy abbdl enged,
nyilatkozatat nem lehet kiterjesztden értelmezni, ezért az
itélkezési gyakorlat szerint a kozés vagyonba beruhdzott
kiilénvagyon megtéritése irdnti igényt csak hatdrozott és kifejezett

joglemondas scziintetheti meg.

Alaptalanul érvel viszont azzal, hogy a kiilénvagyondnak a

megtéritését jogszerten igényelhetné.

a./ Egységes ugyanis az 1itélkezési gyakorlat abban, hogy a
megtéritési igényrdél vald lemondds a tartalmdt tekintve ingyenes
juttatds ugyan, a Ptk. 579. §-dnak (1) bekezdése szerinti
ajdndékozdsnak azonban nem tekinthetd, hanem valdjaban a Ptk. 199.
§ szerinti olyan egyoldalud joglemonddst tartalmazdé nyilatkozatnak
mindsiil, amelyre - ha tdérvény kivételt nem tesz - a szerzddésre
vonatkozo szabdlyokat kell megfelelden alkalmazni. Ebbd1
kévetkezik, hogy a megtéritési igényrdl vald lemondds szandéka a
Ptk. 216. § (1) bekezdése szerint az alvagyonok vegylilésekor vagy
késébb tett kifejezett irdsbeli vagy szobeli nyilatkozattal vagy a
megtéritési igényrdl vald lemondds szandékdra utald magatartdssal

egyardnt kifejezésre juttathato.



A kézbs tulajdontu ingatlan eladdsnak - a masodfoku birdsdg altal
helyesen kiemelt - eldzményei és kériilményei, tovdabba a volt
hdzastdrsaknak az eladast megeldzd megdllapoddsa és az eladast
kévetden tanusitott kblcsénbés magatartdsa ugyanis kétségkiviil arra
utal, hogy az alperes az 1ingatlanba beruhdzott kiilénvagyondnak a
megtéritésérdl az ingatlan kézds értékesitésekor kifejezetten
lemondott arra tekintettel, hogy a felperes az eladdsi ar red esd
fele részét a felek kézb8s gyermekeinek Jjuttatta és ezdltal az
alperest a legfiatalabb gyermek lakhatdsdnak terhétdl is
mentesitette, az alperes pedig a reda esd Osszeget teljes egészében

a kizdrélagos tulajdondban allo lakds megvételére forditotta.

b./ Ilyen kériulmények mellett a megtéritési igényrdl vald lemondds
bizonyitottsdgdnak a hidnya sem eredményezhetne az alperesre nézve
kedvezdbb hatdrozatot, mert a Csjt. - az elsé- és a masodfoku
birésdg daltal helyesen hivatkozott - 31. § (5) bekezdése szerint a
birosdgnak gondoskodnia kell arrol, hogy a vagyoni igények
rendezésénél egyik hdzastdrs se jusson méltdnytalan vagyoni

eldényhéz.

Nem kétséges ugyanis az, hogy az alperes méltdnytalan vagyoni
eldényhéz jutna, a felperest pedig méltdnytalan vagyoni hdtrdny érné
akkor, ha a felperes a k&z6s tulajdoni 1ingatlanba beruhdzott
alperesi kiilénvagyon red esé részét annak ellenére is kételes lenne
az alperesnek megtériteni, hogy a kézds 1ingatlan eladasdt, a
befolyt vételdr megosztdasat kévetden, de az alperes megtéritési
igényének az érvényesitését megeldzden a kézO8s vagyonli jutdjdnak
csaknem egészét - az alperessel egyetértésben - a felek kdbzdbs

gyermekeinek ajandékozta.

2. A Csjt. 31. § (2) bekezdése alapjan megosztandd hdzastdarsi kdzds
vagyonnak c¢sak az lehet a tdrgya, ami a hdzassdagi életkdbzdsséqg

megsziinésekor megvolt és valamelyik hdzasfél birtokdban maradt.



Kivételesen moédot ad ugyan az itélkezési gyakorlat arra, hogy a
réviddel az életkézésség megszinése eldtt az egyik hdzastdrs altal
magdhoz vett és a felek jovedelmi, 1illetve anyagi viszonyaihoz
mérten jelentds &bsszegl készpénzt vagy takarékbetétkdényvet - a Pp.
164. § (1) bekezdése szerinti bizonyitdsi teher megforditdsa utjdn
- k&z6s vagyonként szamolja el akkor, ha az egyoldaluan rendelkezd
hdzastdrs nem bizonyitja azt, hogy a vitds kézds vagyoni eszkdézdket
k6z6s célokra forditotta (P.torv.21.050/1997.). Nincs azonban sem
anyvagi jogi, sem eljdrdsjogi lehetdség arra, hogy az egyik
hdzastdrs dltal az életkdzbsség megsziinését megeldzden a kdézds
lakossdagi folydszamldrdl honapokon dt tébb részletben felvett, és a
felek jévedelmi, illetve vagyoni viszonyaihoz mérten nem szamottevd

O6sszegekkel a hdzastdrsak barmelyikét utdlag elszdmoltassa.

A perbeli esetben a felperes 2005. mdajusatol kezdddbéen az
életkbzbsség megsziinéséig - a megszokott havi 150.000 forinton
feliil - tobb részletben 6sszesen 750.000 forintot vett fel és annak
hovaforditdsdrdol az alperesnek dllitdlag nem tudott szdmot adni. Ez
az 6sszeqg azonban - a masodfoku birdsdag helyes indokai szerint - a
felek  jovedelmi és vagyoni viszonyaihoz  mérten nem olyan
nagysdgrendid, ami alapot adna annak a feltételezésére, hogy a vitds

O0sszeget a felperes a kbz6s gazdalkodas kérébdl kivonta.

A kifejtettek miatt a Legfelsébb Birdosdg a jogerds itéletet - a Pp.
270. § (1) bekezdése alapjdn alkalmazott Pp. 254. § (3) bekezdése
alapjdn az érdemi déntés helyes indokaira is utalva - a Pp. 275. §

(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljdrasban a feleknek A4dthdrithato kdltsége nem
meriilt fel, ezért a Legfelsébb Birdsdag a kdéltségviselés tdrgydaban

vald hatdrozahozatalt melldzte.



Pp. 270. § (1) bekezdése alapjdn alkalmazando Pp. 78. § (1)
bekezdése, valamint az It. 74. § (3) bekezdésére tekintettel
alkalmazott, a kbltségmentesség birésdagi eljdrdsban valo
alkalmazdasdrdl szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett a Legfelsébb Birdsdg az alperes
illetékfeljegyzési  joga folytdn 1le nem rott felililvizsgalati
eljdrdasi illetéknek a viselésérdl. Az irdnyado fellilvizsgalati

perérték: 2.900.000 forint.

B., 2010. november 2.

a tandcs elnéke, eldadd bird, bird.

A kiadmdny hiteléiil: tisztviseld



