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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a felperesnek az alperes
ellen hdzassdg felbontdsa és egyebek irdnt a Fonyodi Vdrosi Birdsag
eldétt 9.P.20.214/2007. szam alatt meginditott és a Somogy Megyei
Birdsdg 1.Pf.21.839/2009/5. szamu itéletével befejezett perében az
emlitett szamu jogerds itélet ellen a felperes altal 44. sorszam
alatt eldterjesztett felililvizsgalati kérelem folytdn az alulirott
napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
50.000 (S6tvenezer) forint - AFA-t is magdban foglald -
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

A le nem rott 587.400 (étszdznyolcvanhétezer-négyszdz) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illeték az dllam terhén marad.

Indokolas

A peres felek volt hdzastdrsak. Eletkézdsségiik 2007. marcius 1-jén
szlint meg. Hazassdgukat az elsdéfoku birdsag 2009. februdr 6-dn
jogerdre emelkedett részitéletével felbontotta, miutan eldzdleg a
felek a 2002-ben sziiletett gyermekiik elhelyezésének, tartdsdnak és
az apa-gyermek kéz6tti kapcsolattartdsnak a kérdésében a birdsdg
dltal jovahagyott egyezséget kétdttek.

A hdzassdg felbontdsa irdanti perben eldterjesztett alperesi
viszontkereset eredményeként hatdarozott az elsé- és a masodfoku
birdsdg a hdzassdgi vagyonjogi igények rendezésérdl, amely kérben a
hdzastdrsi kézds vagyonhoz tartozd ingdsdgokat természetben
osztotta meg, az alperest két tétel felperesi kiilénvagyoni ingosag
kiaddsdra kételezte, a V. B. tipusu személygépkocsira, eqgy fehér
szekrénysorra és a ,Matrac'" elnevezésd 1.000.000 forintos betéti
dllomdnyra a felperes kiilénvagyonat allapitotta meg, &t 4.500
forint 15 nap alatti értékkiegyenlités megfizetésére kbtelezte.

Egyebekben azonban az alperes viszontkeresetét, amely a felperes
9.790.333 forint marasztaldsdra irdnyult és kbézte a B., E. utca 88.
szam alatti, a felperes nevén bejegyzett hdzas ingatlan 1/3
tulajdoni hanyada tekintetében az alperes tulajdonjogdnak a
megdllapitdsdra és az alperesi hanyad 8.000.000 forint megvadltdsi
dron térténd felperesi magahozvaltdsara, elutasitotta és az
alperest a kérdéses ingatlan 30 nap alatti elhagydsdara kételezte.

Az elutasito rendelkezését az ingatlan vonatkozdsdban az elsdéfoku



birésdg arra alapozta, hogy 2001. majus 25-én a felek a
lakdéingatlannak a felperesi kiilénvagyonba tartozasdt érvényes
hdzassdgi vagyonjogi szerzddésben rdgzitették. Bar 2001. és 2002.
években, az életkdzbsség fenndlldsa alatt a lakdépililetet
dtépitették és a tetdtér beépitése is megtdrtént, dm toébb évvel
ezen épitkezés befejezése utdn, 2006. december 10. napjdn hdzassdgi
vagyonjogi kiegészitd megdllapodast kétdttek, melynek 2.1.
pontjaban a felek ismételten azt régzitették, hogy a B. hrsz.
alatt felvett (E. 88. szam alatti) lakdhdz, udvar megnevezésid 450
m2 alapteriiletd ingatlan a felperes kizdrdlagos tulajdondt képezi.
Ezen kiegészitd hdzassagi vagyonjogil szerzddés - amely csak a
kiegészitd szerzddés megkdtésekori ingatlan allapotra
vonatkozhatott, hiszen az alperes a szerzddést az adtépités és
beépités ismeretében irta ala és ez az értelmezés megegyezik a
felek kézdtt folyamatban volt birtokhdboritdsi perbeli birdsdagi
értelmezéssel is - érvényes, hiszen megfeleld hatdriddében azt az
alperes nem tdmadta meg, érvénytelenségére nem hivatkozott. Ezért a
vonatkozdé alperesi hdzassdgi vagyonjogi igény alaptalan. Az
ingatlan tulajdonjoga érvényes hdzassdgl vagyonjogl szerzddéssel
rendezett, az a birdsdag déntési jogkdrébe igy nem tartozhat. A
szerzd8dés 2.3. pontjdban foglaltaknak megfelelden az elsdéfoku
birésdg az ingatlan kizdrdlagos haszndlatdra a tulajdonos felperest
jogositotta fel.

A hdzassdgi vagyonjogl szerzddéssel tértént tulajdoni és hasznalati
jog rendezésre figyelemmel az adtépitéssel és a beépitéssel
kapcsolatos alperesi bizonyitdsi inditvdnynak az elsdéfoku birdsag
nem adott helyt. A felperesi kiilénvagyonként megallapitott
ingotételekre - igy egyebek mellett a V. B. gépkocsira - az
elsdéfokui birdsdg a kézds vagyoni vélelmet megdéntd bizonyitds
eredményességét részletesen megindokolta.

Az elsdéfoku birdsdag itélete ellen - annak hatdlyon kiviil helyezését
inditvanyozva - az alperes fellebbezett. A kiegészitd hdzassdgi
vagyonjogi szerzd&dés semmisség miatti érvénytelenségével, az
dtépités és beépités kdzds vagyonbol valo fedezésével és az ennek
bizonyitdsdra irdnyuld alperesi inditvdny foganatositdsdnak a
hidnyaval, tovabbda a V. B. személygépkocsi tekintetében az elsdfoku
birésdg tényalldsnak téves voltdval, megalapozatlansdagdval érvelt.
Kiemelte, hogy a Ptk. 234. § (1) bekezdése helyes értelmezésébdl
kévetkezden az elséfoku birdsdgnak a kiegészitd hdzassagi
vagyonjogi szerzddés érvénytelenségét hivatalbdl kellett volna
észlelnie.

A masodfoku birdsdg itéletében az elsdéfoku birdsag itéletét
helybenhagyta és az alperest a felperes javara 200.000 forint
fellebbezési perkdltségben marasztalta. A le nem rott 587.400
forint fellebbezési illeték kiilén felhivdsra toérténd megfizetésére
az alperest kételezte. Itéletének az indokoldsa szerint az alperes



a viszontkeresetében nem jeldlt meg olyan okot, amely a semmisség
megdllapitasdt megalapoznd. A felek kiegészitd hdzassdgl vagyonjogi
szerzddése a Csjt. 27. § (3) bekezdésében foglalt térvényi
kivdnalomnak ugyanis megfelel. Az érvényes szerzddésben foglaltak
szerint a perbeli lakdingatlan felperesi kiilénvagyonba tartozasat a
szerz38dés megkdtésekor mdr évek ota meglévd dtépitett és beépitett
dllapotaban hatdrozta meg, igy az 4dtépitéssel és a beépitéssel
létrejétt értéknévekmény kiilén vagy kdzOs vagyonba tartozdsdra
inditvanyozott bizonyitds - amit az elsdfoku birdsdg melldzott -
felesleges lett volna. A V. B. személygépkocsi vonatkozdsaban pedig
az elséfoku birdsdag a tényalldasat a bizonyitékok - tdbbek kézdtt a
meghallgatott tantk vallomdsa - okszerid, logikai hibdtol és
ellentmonddstdl, iratellenességtdl mentes Osszevetett
mérlegelésével dllapitotta meg. Az elsdfoku indokoldasbhbol az
,el18zményi" gépjarmivek beszerzésével kapcsolatos kéltségek
finanszirozdsa megdllapithatdéd. Az alperes ezért arra alaptalanul
hivatkozik, hogy az elsdfoku birdsag itélete nem szolgdl
magyarazattal a gépkocsik vételdrai kifizetésével kapcsolatos
alperesi felvetésekre. A masodfoku birdsdg dllaspontja szerint az
elsdéfoku birdsdg eljdrasa és itélete sem az anyagl jogli, sem az
eljdrdsjogl szabalyokat nem sértette.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet. A jogerds itéletnek az elséfoku birdsdg itéletére is
kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését, valamint az elséfoku birdsdg
uj eljdrdsra és Uj hatdrozat meghozataldra utasitasdt kérte.

Eljdrdsi szabdlysértésként az elséfoku birdsdg hidnyos
Osszetételét, a megallapitott tényallds és a foganatositott
bizonyitds hidnyossdgait, valamint a bizonyitékok téves
mérlegelését (Pp. 206. §, Pp. 163. § (3) bekezdése), tovabbd az
indokoldas elégtelen voltat (Pp. 221. § (1) bekezdése) jeldlte megqg.
Anyagil jogszabdlysértésként a Ptk. 234. § (1) bekezdése
alkalmazdasdanak az elmaraddasdra hivatkozott, valamint a Ptk. 217. §
(3) bekezdését, 210. § (4) bekezdését, 200. § (2) bekezdését és a
Csjt. 31. § (5) bekezdését jeldblte meqg.

Részletes indokai kézOtt a felperes sérelmezte, hogy az elsdfoku
birésdg a hdzassdagi vagyonjogi igények tdrgydban - szerinte a
kételék felbontdasdval kapcsolatos részitéletétdl eltérve - nem
harom tagu tandcsban hatdrozott. A fellebbezésében foglaltakhoz
hasonldéan kifogdsolta, hogy az alperes, a jelen perben és a
birtokhaboritdsi eljdrasban tett, személyes nyilatkozatainak
ellenére a birdsdagok a kiegészitd hdzassdgi vagyonjogi megdllapodds
semmisségét hivatalbol nem észlelték. Az alperes a kiegészitd
vagyonjogl szerzddésben az egylittélés alatt az ingatlanon létrejdtt
értéknévekmény tekintetében ugyanis a felperes kiilénvagyondt soha
nem ismerte el és ilyen kitételt a kiegészitd vagyonjogi szerzddés
sem tartalmaz. Ebben a vonatkozdsban kiemelte, hogy az okiratot az



alperes nem a szerzddést ellenjegyzd ligyvéd eldtt és az ligyvéd
kelldS tajékoztatasanak a hidnyaban, utdlag irta alda. A szerzddés
megszerkesztésére és ellenjegyzésére az azt elvégzd iligyvéd szdmdra
egyediil a felperes adott megbizast. A bizonyitdst hidnyosnak tartva
az altala inditvanyozott, de nem foganatositott (tovabbi)
bizonyitds tekintetében, valamint a személygépkocsi felperesi
kiilénvagyonhoz tartozdsdnak a megdllapitasat illetden az eljart
birdsdgok, és kiilénbsen az elsdfoku birdsdg, indokoldsi
kbtelezettségének a teljesitését 1is hidnyolta. Nézete szerint a
kiegészitd vagyonjogi megdllapoddsbdl a perbeli ingatlan felperesi
kiilénvagyonkénti megdllapitdsdra vonatkozd iddbeli hatdlya
egyértelmien nem tinik ki és az alperesnek az egylittélés alatti
épitkezést illetden ilyen szdandéka nem is volt. A szerzddés
aldirdsdra az alperest a felperes azzal a megtévesztéssel vette ra,
hogy cserében az életkdzdbsséqgiik helyredllitdsdra hajlandd. Az
alperes azzal is érvelt, hogy a kiegészitd hdzassdgi vagyonjogi
szerz&désnek az eljart birdsdgok dltali értelmezése mind a
joerkdlcsbe (Ptk. 200. § (2) bekezdése), mind a Csjt. 31. § (5)
bekezdésébe litkdzik.

A felperes ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban fenntartdsdra
irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

I. A Pp. 11. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden - a (2)
bekezdés szerinti tdrvényi kivétel hidnydban - az elsdfoki birdsdag
mind a kdételék, mind a hdzassdgli vagyonjogi igények elbirdlasakor
egyesbirdként jart el. Az az alperesi hivatkozds, hogy a hdzassdg
felbontdsdra vonatkozo részitéletét az elsdéfoku birdsdg hdrom tagu
tandcsban hozta volna meg, tehdt iratellenes. Az a jogi allaspont
pedig, hogy a vagyonjogi pert, mint a bontdperrel egylitt indult
hdzassdgi vagyonjogi pert, hdrom tagu tandcsban kellett volna
elbirdlni, téves. A Polgdari perrendtartdsrdél szdélo 1952. évi III.
térvénynek az 1997. évi LXXII. térvénnyel tortént modositdsa dota az
1999. janudr 1-jétdl indult hdzassdgl és hdzassdgi perrel egylitt
inditott hdzassdgi vagyonjogi perekben az elsdfoku birdsag
egyesbirdként, népi (ilnbkbk kézremikddése nélkiil jar el.

II. A kiegészitd hdzassdgi vagyonjogi szerzddés érvénytelenségével
kapcsolatos alperesi érvelés is téves, amellett, hogy az alperes az
abszolut és a relativ érvénytelenséqg ismérveit és joghatdsait -
helyteleniil - nem kiilénbdzteti megq.

Az érvénytelenségnek két formdja ismeretes: a semmisség, amely
abszolut érvénytelenséget eredményez és a megtamadhatdsdg, amely
relativ érvénytelenség oka. Az egyik fontos kililénbség a kettd
kézétt, hogy a semmisség megallapitdsdahoz kiilén eljadrdsra nincs
sziikség (az érvénytelenségre barki hivatkozhat), mig a



megtamadhatosdg esetén a szerzddés érvénytelenné nyilvdnitdsdhoz a
meghatdarozott személyek, mint a megtamaddsra jogosultak altal
inditott ,kiilén" eljdrdsra van sziikség. A kiilénbségek egy masik, a
gyvakorlatban jelentds kdvetkezménye, hogy eltérden alakul a
jogérvényesitési hataridd. A semmisségre (bizonyos korlatok kozdétt)
iddhatdar nélkiil lehet hivatkozni, mig a megtdamadhatd szerzddések
esetén a megtdmaddsra jogosultak e jogukat csak a térvényben
meghatdarozott (Ptk. 236. §-a) hatariddében gyakorolhatjdk. Ennek
elmaraddsa esetén a szerzddés érvényessége tobbé nem vitathato,
annak minden joghatdsa bedll.

Az alperes altal hivatkozottak kéziil a tdérvényben eldirt alakisag
megsértése (Ptk. 217. § (1) bekezdése), mint alaki hiba, tovabba a
kiegészitd hdzassdgli vagyonjogli szerzddés toérvényellenes vagy
joerkdlcsbe Uitkdz48 tartalma (Ptk. 200. § (2) bekezdése), mint
tartalmi hiba azok, amelyek - megvaldsuldsuk esetén - a semmisség
fogalmi kdrébe tartoznak. A Csjt. 27. § (3) bekezdése a hdzassagi
vagyonjogi szerzddés alaki kévetelményeként azt nem irja eld, hogy
a szerzddést szerkesztd jogi képviseld részére mindkét szerzdsdd fél
dltali megbizdst kell adni és azt sem, hogy a szerzd8dd8 feleknek a
jogi képviseld eldtt kellene a szerzddést aldirniuk. Az alperes
tehdt ezen tényezdkre, mint alaki érvénytelenségi okokra tévesen
hivatkozik. A szerzddésen 1évé alairdsanak a tdéle szdrmazdsat az
alperes nem vitatja és a Csjt. 27. § (3) bekezdés elsd fordulatdban
irt alaki kévetelményeknek a felek kiegészitd hdzassdgi vagyonjogi
megdllapodasa egyébként is megfelel. A Ptk. 217. § (1) bekezdése
szerinti semmisséget eredményezd alaki hiba tehdt nem &4ll fenn.

A vonatkozo szerzddés térvényellenes, joerkdlcsbe litkézd voltdval
kapcsolatos alperesi érvelés sem helytalld. A hdzassdagi vagyonjogi
szerzd8dés lényegi eleme, hogy annak tartalmat a felek a Ptk. 200. §
(1) bekezdése értelmében szabadon dllapithatjdk meg. A Csjt.
rendelkezéseitdl - igy tébbek kézott a 27. § (1) bekezdésétdl és a
31. § (5) bekezdésében irt méltdnyossdgi ardnyossdagi klauzuldtol -
a felek akdr a teljes hdzassagl vagyonjogi rendszer egésze, akar
annak egyes kérdésel tekintetében eltérhetnek. Kétségtelen, hogy a
szerzd8dési szabadsdg alapvetd csalddvédelmi érdekeket nem sérthet,
nem jarhat valamelyik fél kisemmizésével, jogszabdlyba ilitkézd, azt
megkeriiléd nem lehet. Az esetleg kbz6s vagyon terhére létrehozott
vagyonszaporulatnak a valamelyik fél kiilénvagyonakénti elismerését
vagy kiilénvagyonba utaldsdat azonban a térvény nem tiltja, hanem az
éppen a Ptk. 200. § (1) bekezdése ald eséd szerzddési szabadsag
elvének a megvaldsuldsat szolgdlja. A Csjt. 27. § (1) bekezdése
szerinti hdzastdrsi kézds vagyonba tartozas vélelme és a beruhdzott
kézds vagyon megtéritendd voltanak a Csjt. 31. § (2) bekezdése
szerinti vélelme a felek ellentétes szerzddési kikoOtésével szemben
nem érvényesiilhet. Onmagdban pedig az a kéritlmény, hogy az egyik
alvagyonbol a masik alvagyonba utalds az egyik hdzastdrs részérdl
ingyenes juttatdst tartalmaz, nem litkézik a joerkdélcsbe. A



szerzd8dés joerkSlcsbe litkbzésének a megdllapitdsa sordn nem a
szerz8dd fél (adott esetben az alperes) érdeksérelmét, hanem azt
kell vizsgdalni, hogy maga a jogiigylet tdrsadalmilag elitélendd-e.
Az dltaldnos tdrsadalmi felfogdssal viszont nem a4ll1 szemben, ha
valamelyik fél a hdzastdrsi kbz6s vagyondt a madsik hdazastars
kiilénvagyonaba utalja (BH 2000/12/539.). Ezért a kiegészitd
hdzassdgi vagyonjogi szerzddésnek mind a jogszabdlyba iitké6z48, mind

a joerkdélcsbe litkdzd8 voltdval - amire egyébként a fellebbezésében
az alperes kifejezetten nem is hivatkozott - az alperes tévesen
érvelt.

Kimeritvén az alperesi feliilvizsgdlati kérelemnek a semmisség
fogalma kdrébe tartozo tamaddsait, az allapithatdé meg, hogy olyan
kériilményre az alperes az egész eljards sordn, sdt még a
feliilvizsgdlati kérelmében sem hivatkozott, amelyet mint semmisségi
okot hatdridd nélkiil hivatalbdl kellene figyelembe venni. A Ptk.
234. § (1) bekezdésének a megsértésére vald alperesi hivatkozds
ezért alaptalan.

III. Ami most mdr a felperes adltali dllitdlagos megtévesztést
illeti ez - valdsdga esetén - a relativ érvénytelenség fogalmi
kérébe tartozna (Ptk. 210. § (4) bekezdése). Ennek megfelelden
érvénytelenné nyilvdnitdsnak az a feltétele, hogy a sérelmet
szenvedd fél a szerzddési nyilatkozatdt a Ptk. 236. § (1) vagy (2)
bekezdés a) pontja szerinti hatdriddében megtdmadja. Az alperes az
életkbzbsség 2007. madrcius 1-jén tértént megszinésekor mar
felismerhette, hogy a felperes az életkézdsség fenntartdsdra nem
hajlanddé. Ennek ellenére - bar 2008. julius 3-dn eldszdr -
hivatkozott ugyan a felperes allitdlagos, az életkdzbsség
fenntartdsdval kapcsolatos, megtévesztésére - a kiegészitd
hdzassdgi vagyonjogi szerzd8dési nyilatkozatdt sem a per meginduldsa
eldtt, sem az eljdrds alatt nem tdmadta meg, hanem - az abszolut és
relativ érvénytelenség ismérvelit, jogkdvetkezményét vegyitve - a
jogi képviseldvel eljaro alperes azt sérelmezte, hogy a felperes
dltal tagadott megtévesztd felperesi magatartdst abszolut
semmisségi okként az eljart birdsdgok hivatalbdl nem észlelték.
Ilyen kériilmények ké6zO6tt - a szerzd8dési nyilatkozata megtamaddsdanak
a hidnyaban - a megtdmadhatd (de nem semmis) szerzddés
érvénytelenné nyilvanitdsdnak nincs helye. A Ptk. 234. § (1)
bekezdése nem a megtdmadhatd, hanem a semmis szerzddésekre
vonatkozik. A szerzddés megtdmadasanak az elmaradasa miatt a
szerz38dés érvényességét az alperes nem vitathatja.

IV. Az mdr a szerzddés értelmezésének a kérébe tartozik, amire az
alperes jogszabdlysértés megjelélésével nem, csak tartalmilag
hivatkozott, hogy a kiegészitd hdzassdgi vagyonjogi szerzddés az
egylittélés alatti épitkezéssel létrejdétt vagyonszaporulatra
vonatkozik-e vagy sem. E tekintetben azonban az eljdrt birdsdgok
részletesen megindokoltdk, hogy amellett is, miszerint kifejezetten



a kiegészitd hdzassdgi vagyonjogi szerzddés az egylittélés alatti
épitkezés értéknéveld hatdsdt kiilén nem nevesiti, miért kell a
felek felperesi kiilénvagyonra vonatkozo szerzddési nyilatkozatot
ezen értékndévekményre is kiterjeddSként értékelni (elsSfoku itélet
7. old. 5. és 6. bekezdése, masodfoku itélet 3. oldal negyedik
bekezdése) .

A Ptk. 207. § (1) bekezdésében foglalt nyilatkozati elvhez és ahhoz
képest, hogy az eljart birdsdagok a szerzddés ,idébeli hatalya"
(helyesen: terjedelme, az esetleges kb6zds vagyonnak a felperes
kiilénvagyondba utaldsa) kdrében az indokoldsi kételezettségliknek
megfelelden eleget tettek, a szerzddési nyilatkozata
Ujraértelmezését, annak a Legfelsdébb Birdsdg altali
feliilmérlegelését az alperes alaptalanul kivdnja.

A szerzddés érvényességének és tartalmdanak az eljart birdosdagok
dltali helyes értelmezése mellett az egylittélés alatti épitkezés
kbz6s- vagy kiilénvagyonbdol valdé fedezésének a feliilvizsgdlati
kérelem elbirdldsa szempontjabdl sincs jelentdsége. A hdzassagi
vagyonjogili kiegészitd szerzddésre tekintettel a Csjt. 27. § (2)
bekezdése alapjan, amely szerint a felek a maganjogi viszonyaikat
szabadon rendezhetik, az egyiittélés alatti épitkezés miatti
vagyonszaporulatra az érvényes szerzddést kellett alkalmazni,
amelyet az eljdrt birdsdgok masként nem is értelmezhették volna,
mint ahogyan tették. Ezért az egyiittélés alatti épitkezés
mibenlétére és kiaddsainak fedezésére inditvanyozott alperesi
bizonyitds foganatositdsa - a birdsdgok helyes érvelése szerint -
sziikségtelen lett volna.

V. A V. B. személygépkocsi felperesi kiilénvagyonba tartozdsat az
elséfoku birdsdg igen részletesen, a per minden relevdns adatdra
kiterjedden megindokolta (elsdéfoku itélet 4-6. old.). A masodfoku
birésdg - az eljardsjogi lehetdségével élve - a Pp. 254. § (3)
bekezdése alapjdn - az elsdfoku mérlegeléssel egyetértve - e
vonatkozdsban a helyes elsdéfoku indokokra utalt vissza.

Az idézett részletes indokolds a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti
mérlegelési szempontokat nem sérti, mert nem okszeridtlen, nem
iratellenes és nem logikdtlan. Az az alperesi hivatkozds pedig,
hogy a vonatkozdé elsdfoki indokolds - ami a teljes itéleti
indokolds egy jelentds részét teszi ki - hidnyos, teljesen
alaptalan. A Pp. 221. § (1) bekezdésének a megsértése - a
kiemelkedden részletes és terjedelmes, kimeritd mérlegelési
indokolds mellett - egyadltaldan nem dllapithatd meg. A felperesi
kiilénvagyon megallapitdsahoz vezetd - a Pp. 206. $-a szerinti
mérlegelési szabdly megtartdsdaval - mérlegelés fellilmérlegelésére
pedig a felilvizsgdlati eljdrdsban a Legfelsdbb Birdsdgnak
eljdrdsjogi lehetdsége nincsen (Pp. 270. § (2) bekezdése). A
jogerds itéleti tényallas a Legfelsdbb Birdsdgot kdSti (BH



1996/9/506.) .

A kifejtetteknek megfelelden a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds
itéletet a Pp. 275. S$-a (3) bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A felililvizsgdlati eljards kéltségeirdl a Legfelsdbb Birdsdg a Pp.
270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése

alapjan hatdrozott, figyelemmel a 32/2003. (VIII.22.) IM rendeletben
foglaltakrol is.

A le nem rott felilvizsgdlati eljdrdsi illeték a 6/1986./VI.26./ IM
rendelet 13. §$-dnak (1) bekezdése és 14. $-a alapjdn az allam
terhén marad.

Budapest, 2010. november 23.

a tandcs elndéke, eldbado bird, biro.

A kiadmdny hiteléiil: tisztviseld



