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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a felperesnek az I. r. és
a II. r. alperesek ellen tulajdonjog megdllapitdsa irdnt a Gydr-
Moson-Sopron Megyei Birdsdgon P.20.169/2006. szdmon meginditott és
a Gydri Itéldétdbla Pf.IIT.20.130/2009/8. szamu itéletével
befejezett perében az emlitett szamu jogerds hatdrozat ellen a
felperes részérdl 56. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak kiilén
felhivdsra 216.800 (kettdszaztizenhatezer-nyolcszdz) forint le nem
rott feliilvizsgdlati eljdarasi illetéket.

Indokolas

A jogerds itélet alapjdul szolgdld ténydllds szerint a felperes és
az I. r. alperes 1991. szeptember 28-an kétdttek hdzassdgot. A
hdzassdgkétést megeldzden 1990. szeptemberében jegyezték el egymdast
és ebben az idd8szakban kéltdztek az I. r. alperes sziileinek
ingatlanaba. Itt éltek, amig a felperes 1991. julius 26-4an meg nem
vdasdrolta a M., Sz. utca x szdm alatti ingatlant, melynek vételdrat
teljes egészében a felperes sziileli bocsdtottdk fiuk rendelkezésére.

A felperes 1994. december 13-dn, addsvétel uUtjdn szerezte meg a M.,
I. E. utca 13. szam alatti ingatlan tulajdonjogdat 2.200.000
forintért. Ezt kévetden, 1994. december 27-én eldszerzddést kStott
W. J.fel és hdzastdrsdval, melynek értelmében az uUjonnan
megszerzett ingatlant a M.i 92. hrsz. alatti telekingatlan 2/6
részére kivanta elcserélni. A csereszerzddést 1995. dprilis 27-én
kototték meg, mellyel az emlitett 2/6 illetdséget a felperes
megszerezte.

Az I. E. utcai ingatlan vételdrdt a felperes édesapja eldlegezte
meg azzal, hogy amennyiben a felperes nevén szerepld Sz. utcai
ingatlan értékesitésre keriil, az I. utcal ingatlan megeldlegezett
vételdrat a felperes ebbdl az 6sszegbdl visszafizeti. A Sz. utcai
ingatlan 1995. julius 25-én 2.500.000 forintért kerilt
értékesitésre. A befolyt vételdrat a felperes a fentieknek
megfelelden Atadta az édesapjdnak. Ezt kévetden a J. utca 8. szdm
alatt épitett tdrsashdzban a felperes és az I. r. alperes 5.000.000
forintért megvasdroltdk a perbeli, M., J. utca 8. x. hrsz-u
ingatlant. A vételdrat 1.800.000 forint hitelbdél, 1.200.000 forint
szocidlpolitikal tdmogatdsbdél és 2.000.000 forint készpénzbdl



biztositottdk. A vételdr kifizetésére 1997. szeptember 5-én
(1.639.035 forint), 1997. november 15-én (2.000.000 forint), majd
1998. oktober 2-an (1.884.125 forint) keriilt sor. A tulajdonjog a
felek kézétt 1/2-1/2 ardnyban keriilt az ingatlan-nyilvdntartdsba
bejegyzésre.

A felperes modositott keresetében annak megdllapitdsat kérte a
birdésdgtol, hogy a J. utca 8. szam alatti lakdsingatlanban a
tulajdoni hdnyada 3/4, mig az I. r. alperesé 1/4 rész.

Az I. r. alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Arra hivatkozott,
hogy az ingatlan-nyilvantartdsban feltiintetett ardnyok helyesen
tiikrbzik a szerzési ardnyokat.

A II. r. alperes a perben nem nyilatkozott.

Az elsbfoku birdsdg itéletében a felperes keresetét elutasitotta és
megallapitotta, hogy a M., J. utca 8. szdm alatti x. hrsz-u
ingatlan tulajdoni hdnyada a felperes és az alperes kozdtt
valtozatlanul 1/2-1/2 ardnydud.

Az elsbfoku birdsdag itéletének indokoldsa szerint a felek kézdtt
nem volt vitds, hogy a Sz. utcaili ingatlant a felperes a
hdzassdgkétést megeldzden vdsdrolta, melynek vételdrdt a sziilei
ajandékként biztositottdk a szamara.

Vitatott volt ugyanakkor a felperes és az I. r. alperes kézétt,
hogy a Sz. utcai lakds, tehdt a felperes kiilénvagyondt képezd
ingatlan értékesitésébdl 1995. julius 25-én befolyt 2.500.000
forintot a hdzastdrsak 1/2-1/2 ardnyu tulajdonaként bejegyzett M.,
J. utca 8. szam alatti tdrsashdzi ingatlan megvdsdrldsdra
hasznaltdk-e fel. Ennek bizonyitdsa a perben a felperest terhelte,
az elséfoku birdsdag megitélése szerint azonban ezt meggydzden
bizonyitani, igazolni nem tudta.

A felperes édesapja, id. S. E. a perben tanuként eldadta, hogy az
I. utcai csereingatlan megvasdrlasdt &6 finanszirozta, amit a Sz.
uti lakds eladdsa utan fizetett a felperes részére vissza, majd a
felperes az I. utcai kiilénvagyoni ingatlana fejében a Sz. utcail
telekingatlan 2/6 részét szerezte meg.

Az elsdéfoku birdsdg dlldspontja szerint életszeridtlen volt az a
felperesi hivatkozds, melynek értelmében a felperes a Sz. utcai
ingatlan eladasdbdol 1995. julius 25-én befolyt vételdrat egészen
1997. oktdberéig, az Uj lakds megvdsdrldsaig megdrizte. Amennyiben
pedig e felperesi 4llitds valods lenne, nincsen magyardazat arra,
hogy a telekhdnyad 2/6 részét hogyan, milyen forrdsbhdél szerezte
meg.



Az elsb8foku birdsdg az események lancolatdbol arra kdvetkeztetett,
hogy a Sz. utcai kiilénvagyoni ingatlanbdl befolyt vételar a
telekhdnyad megvdsdrldsdra forditdodott, ez lépett a kordabbi
kiilénvagyoni lakds helyébe. Ezt tamasztja ald az is, hogy az
alperes nem kérte kézdés vagyonként elszdamolni a felperes
hdzassdgkétés alatt megszerzett telektulajdondt, mivel azt a
felperes kiilénvagyondnak tekintette, figyelemmel arra, hogy annak
megszerzésére a Sz. utcal kiilénvagyoni ingatlan értékesitésébdl
befolyt vételdrbol keriilt sor.

Az elsdéfoku birdsdag nem fogadta el a felperes azon hivatkozdsat
sem, miszerint az I. r. alperes és sziilel Ugy nyilatkoztak
kordbban, illetve a P.20.365/2004. szami, a felperes édesapja és a
felperes, valamint az I. r. alperes kézoOtt folyamatban volt perben,
hogy ,a Sz. uti lakds vételdra a J. utcai lakdsba folyt be". Az
elsdéfoku birdsdg alldspontja szerint a jogban jdratlan alperes és
csaladtagjal szdmara nem kiiléniilt el a telekhdnyad, illetve a
telken felépililt tdrsashdzi lakds. Ezért kordbbi nyilatkozataik nem
tamasztjak alda kétséget kizdrdan azt a felperesi allitast, hogy a
lakdsingatlan vételdraba folyt be a Sz. uti lakdsbol szdrmazd
2.500.000 forint.

A mdsodfoku birdsdg itéletével az elséfoku birdsdg itéletét a per
fétdrgya tekintetében azzal a pontositdssal hagyta helyben, hogy a
tulajdoni hdnyadok megdllapitdsdra vonatkozo rendelkezést melldzi.

A mdsodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az elsdéfoku birdésdg a per
elddéntéséhez sziikséges kérben a bizonyitdsi eljdrdst lefolytatta, a
ténydlldst a peradatok okszeri, helyes mérlegelésével allapitotta
meg, érdemi dbéntésével, annak indokaival a mdsodfoku birdsag
egyetértett.

A masodfokiu birdsag itéletének indokoldsdaban kiemelte, hogy a J.
utcai lakds megvdsdarldsdra a felperes és az I. r. alperes hdzassagi
életkébzbsségének fenndlldsa alatt kerililt sor, igy vélelem szdolt
amellett, hogy az ingatlan a hazastdarsak osztatlan kézds
tulajdondba tartozik. Erre tekintettel a Pp. 164. § (1) bekezdése
értelmében a felperesnek kellett bizonyitania, hogy a vélelemmel
szemben megalapozott a kiilénvagyonli igénye.

Az I. r. alperes a jelen perben vitatta, hogy a Sz. utcal lakds
vételdrdt a J. utcail lakds megvdsdrldsdra forditottdk, ugyanakkor
kordbban, a P.20.954/2003. szam alatt folyamatban volt perben e
tekintetben elismerd nyilatkozatot tett. A felperes édesapja, id.
S. E. a P.20.170/2006. szam alatt folyamatban volt perben
elbterjesztett viszontkeresetében még azt 4dllitotta, hogy a J.
utcai telek felperesi tulajdoni hanyadat ingyenesen biztositott a
fidnak, a P.20.954/2003. szdm alatt folyamatban volt perben pedig
eldbadta, hogy a J. utcai lakast ellenszolgdltatds nélkiil juttatta a



fidnak és feleségének, valamint unokdinak. Jelen perben ugyanakkor
tanuként eldszdér ugy nyilatkozott, hogy a hdzastdrsak a J. utcai
lakdst nem a Sz. utcai ingatlan vételdrdbdl, hanem
megtakaritdsukbol és hitelbdl vasdroltdk, majd késdébb azt
nyilatkozta, hogy a lakds megvdsarldsanak forrdsdul a hdzastdrsak
altal felvett hitelen feliil az 6 juttatdsa szolgadlt.

Az eljdrds soran az alperes édesanyja, Cs. Jné 1is tanuvallomast
tett, annak értékelésénél azonban figyelemmel kellett lenni arra,
hogy az eld8adottakrdl csupdn hallomds utjdn szerzett tudomdst,
illetve, hogy a J. utcai ingatlan két, jogilag egymastol elkiiléniild
6nallé ingatlant, a lakds és a telekingatlant egyardant magaban
foglalja. Erre a tanu vallomdsdban nagy valdszinilséggel nem volt
tekintettel, nem tulajdonitott ennek a kériilménynek jelentdséget.

A masodfoku birdsdg szerint az elsdfoku birdsdg helyesen értékelte
azt a tényt is, hogy a Sz. utcal lakas értékesitésére mar 1995.
juliusdban sor keriilt, a perbeli lakdas megvdsdrldsdra azonban csak
1997. oktdberében.

A fenti kériilmények egylittes, mindenre kiterjedd, okszerd
mérlegelése Utjdn nem lehetett itéleti bizonyossdggal
megdllapitani, hogy a Sz. utcaili lakds vételdrat a hdzasfelek a J.
utcai lakds megvasdrldsdra forditottdk. Ennek bizonyitdsa a
felperest terhelte volna, a bizonyitds sikertelenségének
jogkdévetkezményeit neki kell viselni.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgdlati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a kereseti
kérelmének megfeleld Uj hatdrozat meghozataldt kérte. Alldspontija
szerint a jogerds hatdrozat sérti a Csjt. 28. § (1) bekezdésének d)
pontjat, a Pp. 163. $-dnak (2) bekezdését, 206. §$-danak (1)
bekezdését és a 221. § (1) bekezdését.

A felperes szerint a perben eljdart birdsdgok iratellenes itéletet
hoztak, illetve a felperes javdra szd6lo bizonyitékokat nem vették
figyelembe.

A felperes - allaspontja szerint - a perben bizonyitotta, hogy a
Sz. uti, a kiilénvagyonat képezd8 ingatlan eladdsi drdt a J. utcai
lakds megvasdrldsdra forditotta. Az alperes ezzel ellentétes
hivatkozdsa, mely szerint a Sz. Uti ingatlanbdl befolyt vételdr az
I. utcai ingatlan megvétele sordn keriilt felhaszndldsra, valodtlan,
figyelemmel arra, hogy ezt az ingatlant a felperes 1994. december
13-dn vasdrolta meg, azaz 8 hodénappal azeldtt, hogy a Sz. uti
ingatlan eladdsa megtértént volna. A P.20.954/2003. szdm alatt
folyamatban volt polgdri peres eljdrdsban az I. r. alperes maga 1s
elismerte, hogy a Sz. uUti ingatlan eladdsi dra részét képezte a J.
uti lakdsingatlan vételdrdnak.



A felperes édesapja, id. S. E., aki a felperessel perben, haragban
és rokonsdgban 411, ugyancsak ellentmondd nyilatkozatokat tett.

A bizonytalan, vadltozd, ellentmondd tanuvallomdsokkal szemben a
perben a felperes okiratokkal bizonyitotta, hogy a J. utcai
ingatlanban kiilénvagyoni hozzdjdruldsa folytdn tébblethdnyaddal
rendelkezik az I. r. alperes tulajdoni illetdségéhez képest.

Cs. Jnénak, az I. r. alperes édesanyjdanak tanuvallomdsdval
kapcsolatban a birdsdg ugy foglalt d4lldst, hogy a tanu
nyilvdnvaldan nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a J. utcai
ingatlan két 6ndallo ingatlant, a lakdst és a telekingatlant 1is
magdban foglalja. Ez azonban iratellenes kévetkeztetés, mivel a
tant vallomdsabdl egyértelmiien megallapithatd, hogy & a
lakdsingatlant jelblte meg, mint amibe a Sz. uti lakds vételdra
belekerult.

A felililvizsgdlati kérelem szerint tehdt térvénysértden,
egyoldaluan, az I. r. alperesre kedvezden tdrtént a bizonyitékok
mérlegelése és a perben eljdrt birdsagok ezért helytelen jogi
kbvetkeztetésre jutottak.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Csjt. 27. $-anak (1) bekezdése szerint a hdzassdg megkdtésével a
hdzastdrsak kézbtt a hdzastdrsi életkbzdsség idejére hdzastdrsi
vagyonkézdsség keletkezik. Ennek megfelelden a hdzastdrsak
osztatlan ké6zds tulajdona mindaz, amit a hdzassagi életkézdsség
ideje alatt akdr egylittesen, akdr kiilén-kiilén szereztek, kivéve azt
ami valamelyik hdzastdrs kiilénvagyondhoz tartozik.

A fentiekre tekintettel a Pp. 164. $-dnak (1) bekezdése értelmében
a felperesnek kellett volna kétséget kizdrdan bizonyitania, hogy a
vélelemmel szemben megalapozott azon kiilénvagyoni igénye, hogy a J.
utcai ingatlanban 3/4 tulajdoni illetdséggel bir, figyelemmel arra,
hogy a Sz. utcai kiilénvagyoni ingatlandnak eladdsi 4drat
sbeleforgatta' a Sz. utcai ingatlanba.

Helyesen mutattak rda a perben eljart birdsdgok arra, hogy ezt a
felperes kétséget kizdrd modon bizonyitani nem tudta. A korabbi
birésdgi eljardasok soran, illetve jelen perben ugyan az I. r.
alperes és a tanuk az aktudlis érdekeikhez igazodd, egymasnak
ellentmondd vallomdsokat tettek, azonban a per egyéb, objektiv
jellegld adatai azt tdmasztottak ald, hogy a felperes és az I. r.
alperes a J. utcai lakdsingatlan megvételéhez azonos mértékben
jarult hozzd, illetve az ingatlan megvétele a kézdsen igénybe vett
hitelbdl és a hdzastdrsak kézds megtakaritdsabdl tértént, tehdt az
ingatlan-nyilvdntartdsi adatok a valds tulajdoni dllapotnak



felelnek meg. Ezt ldtszik igazolni - tébbek kézd6tt -, hogy a Sz.
utcai ingatlan eladdsa és a J. utcai ingatlan vétele kézOtt tobb
mint két év telt el, a J. utcai ingatlan tekintetében a felek 1/2-
1/2 ardnyu tulajdonosokként keriiltek az ingatlan-nyilvantartdsba
feltiintetésre, szemben az I. utcal ingatlannal, amely - az I. r.
alperes dltal sem vitatottan - a felperes kiilénvagyonaként szerepel
az ingatlan-nyilvantartdsban, illetve, hogy amennyiben a Sz. utcai
lakds eladasi dra a J. uti ingatlan vételdraba folyt be, nincsen
magyarazat arra, hogy a felperes az I. utcal ingatlan megvasdrldsat
mib&1l finanszirozta.

Az elsdéfoku birdsdg a tényalldst, mely szerint a J. utcal ingatlan
vételéhez a felperes a kiilénvagyondval nem jdrult hozza, a felek
eldaddsanak és a bizonyitdsi eljards sordn felmerilt
bizonyitékoknak az egybevetésével, a bizonyitékokat Osszességében
értékelve, meggydzddése szerint elbirdlva adllapitotta meg.

A birdsdg az egyes bizonyitékok kellden indokolt elfogaddsdval -
mérlegeléssel - olyan tényalldst is megdllapithat, amely a fél
dltal vitatott bizonyiték tartalmdval nem all ugyan 8sszhangban, a
per egyéb adataira figyelemmel azonban nem okszeritlen (BH
2001/301.). A birésdg ugyanis az itéleti tényallas megdllapitdsa
érdekében végzi a bizonyitékok mérlegelését és dllapitja meg azok
bizonyitdé erejét. E mérlegelés a birosdg perbeli cselekménye. A
felitilvizsgalati eljdrdsban feliilmérlegelésre, a bizonyitékok eltérd
értékelésére jogli lehetdség nincsen és a mérlegeléssel
megdllapitott ténydallds - ha az a Pp. 206. § (1) bekezdésével
6sszhangban nem iratellenes, nem okszeriltlen és logikai
ellentmonddst sem tartalmaz - alappal nem tamadhatd, ahogyan jelen
esetben sem.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itélet
nem jogszabdlysértd, ezért azt a Pp. 275. $§-dnak (3) bekezdése
alapjdn hatalydban fenntartotta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre. Az
alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdasban kéltsége nem meriilt fel,
annak megfizetésérdl ezért rendelkezni nem kellett.

A Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazanddé Pp. 78. § (1)
bekezdése, valamint a 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. $§-dnak (2)
bekezdése alapjdn rendelkezett ugyanakkor a Legfelsdbb Birdsdg a
felperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem roétt
feltilvizsgalati eljdrdsi illeték viselésérdl.

Budapest, 2010. november 2.

a tandcs elndke, eldbado bird, birod



A kiadmdny hiteléiil: tisztviseld



