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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a felperesnek az alperes
ellen gyermektartdsdij leszallitdsa irdnt a Szolnoki Vdrosi Birdsdg
eldétt 9.P.20.171/2009. szam alatt folyamatba tett és Jdasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Birdésdag 2.Pf.21.238/2009/4. szamu itéletével
befejezett perében az emlitett szamu jogerds itélet ellen a
felperes altal 20. sorszam alatt eldlterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteéelet¢tect

A Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itélet felililvizsgdlattal tdmadott
rendelkezéseit hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
10.000 (tizezer) forint - AFA-t is magdban foglald -
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltséget és az addhatdsdag kiildn
felhivdsdra az dllamnak 10.000 (tizezer) forint felililvizsgalati
eljdrasi illetéket.

Indokolas

A peres felek 2005. évben felbontott hdzassagdbdol 1995. mdjus 28-an
P. és 2001. majus 30-an L. utdnevi gyermekek sziilettek. A bontdper
sordn a szildk a felperest terheld gyermektartdsdij fizetési
kbtelezettség tdargyaban egyezséget kdtdéttek, amelyet a Sz.1i Varosi
Birdsdg 6.P.20.850/2005/6. szamu végzésével jovahagyott. Az
egyezség szerint a felperes vallalta, hogy 2005. augusztus 1-jétdl
kezdddben havonta eldre esedékesen minden hoé 15. napjdig megfizet
gyermekenként havi 25.000-25.000 forint meghatdrozott Osszegi
gyermektartdsdijat. Utobb a felek - teljes bizonyitd erejud
maganokiratba foglaltan - megallapodtak abban, hogy a felperes
gyermektartdsdij fizetési kdtelezettsége gyermekenként 16.500-
16.500 forintra csdbkken.

A magdnokiratba foglaltakat kévetden a felperes kériilményeiben tdébb
vdltozds kovetkezett be. 2007. decemberében Ujabb hdzassdgdbol
megsziiletett a harmadik gyermeke és a felperes a - kordbban
édesanyjdval - kézds tulajdont cég tulajdoni hanyaddt a hdazastarsa
részére értékesitette, & maga résztulajdonosbol a cég
alkalmazottjava valt. A 2008. évi igazolt nettd havi dtlagkeresete
75.184 forint volt. A munkabérén kiviil kdltségtéritésben 1is
részesiilt. A vonatkozdé cég, a C. Kft. mikéddéképes, bdr a 2008. évi
mérleg szerinti eredmény az eldzd8 évhez képest jelentdsen csdkkent.
Sem a 2007. évben, sem 2008. évben a cég osztalékot nem fizetett és
a tagok egyéb juttatdst sem kaptak, bar a 2007. évi mérleg szerinti
eredménye a cégnek 2.209.000 forint volt. Igaz, hogy a 2008. évi



mérleg szerinti eredmény csak 463.000 forintban realizdlddott. Az
elsdéfoku elbirdlas idején a cég eredménytartaléka 2.886.000 forint
volt. A kft. tevékenységi kére belfbldi és nemzetkdzi drufuvarozds,
amelynek eredményes folytatdsa érdekében a cég 2007. augusztusaban,
illetve 2008. janudrjaban 2 db tehergépjarmivet vdsdrolt,
mindkettdt lizingelt formaban. Ezen kiviil 2007. novemberében a cég
eqgy Volkswagen Passat tipusu személygépjdrmivet is vett, szintén
hitelre. A gépjarmi vasdrldsok a cég hiteldllomdnyat jelentdsen
megnévelték.

A felperes 2007. juliusdban vasarolta meg hazastdrsdval a Sz., E.
utca 30. szdm alatti csalddi hdzas ingatlant. A hdz vételdra
11.000.000 forint volt, amelyre a hdzastdrsak kdzdsen vettek fel
hitelt. A hitel havi térlesztd részlete 100.000 forint. Az
ingatlannal kapcsolatos kiaddsok k&ézel havi 50.000 forintot
tesznek ki. Az ingatlan tulajdonjoga a felperes hdzastdrsa részére
nyert ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzést. Az emlitett ingatlan a
kft. telephelye 1is.

Az alperes egy kft.-nél kényveldként dolgozik, havi nettd 86.700
forint igazolt munkabér fejében. A két gyermekre havi 29.600 forint
csaladi poétlékban részesiil, és bevételét ezen kiviil csak a
felperestdl folydsitott gyermektartdsdij képezi. A peres felek két
kbz6s gyermekével egyiitt az alperes egy mdsfél szobds,
6sszkomfortos, 53 m2 alapteriiletd lakdasban él. A lakast 2006.
augusztusdban az alperes 9.000.000 forintért vasdrolta, amelynek
kiegyenlitése érdekében 1.000.000 forintos hitelt igényelt. A hitel
futamideje 15 év, egy havi térlesztése 9.600 forint. A lakas
hasznalatdval kapcsolatban az alperesnek hozzavetdleg havi 40.000
forint kiaddsa meriil fel.

A felek nagyobbik gyermeke gimnazista, a kisebbik pedig dltaldnos
iskolai tanuld.

A felperes keresetében az egyezséggel megadllapitott
gyermektartdsdijnak a munkabére gyermekenkénti 16,6%-ra térténd
leszallitdasat kérte, a szdzalékos marasztalds mellett havi és
gyermekenkénti 12.500-12.500 forint alapbsszeg meghatdrozdsa
mellett.

Az alperes a gyermektartdsdij ,szdzalékosra" térténd modositdsat
nem ellenezte, de az alapdsszeqg ,leszallitdsdra" irdnyuld igényt
havi és gyermekenkénti 16.500-16.500 forintot meghaladdan
elutasitani kérte.

Az elsb8foku birdsdag itéletében az egyezség szerinti
gyermektartasdij mértékét 2009. februdr 1-jétdl kezddddben a
felperes mindenkori nettd havi jévedelme gyermekenként 16,5-16,5%-
dra, de legaldbb gyermekenként havi 16.500-16.500 forintra



leszallitotta. A csbkkentett mértékd gyermektartdsdij levondsdra és
az alperes részére toérténd dtutaldsdra a felperes munkdltatdojahoz a
C. Kft-hez, itéletében kézvetlen felhivdst bocsdtott ki. Itéletének
a gyermektartdsdijban marasztald részét eldzetesen végrehajthatonak
nyilvanitotta és hatarozott a perkdéltségrdl, valamint a tdrgyi
illetékfeljegyzési jog folytdan le nem rott illeték viselésének a
kételezettségérdl is. Az allam dltal eldlegezett szakértdi dijként
a felperest kiilén felhivasra 233.280 forintban marasztalta.

Itéleti rendelkezésének egyebek melletti indokai szerint a tartds
alapjaul szolgdld kériilményekben nem vitdsan bekdvetkezett
vdltozds, hogy a felperesnek 2007. december 28-4dn megsziiletett a
harmadik, B. utdnevd gyermeke és ettdl kezdbdSen mar nem csupdn
két, hanem hdrom kiskoru gyermek eltartdsardl koételes gondoskodni.
Erre figyelemmel, valamint az alperes jog beismerésére is
tekintettel a szdzalékos modozatu marasztalds mértékét - a
felperesi jévedelmet ardnyosan elosztva - a perbell gyermekek utan
a felperes mindenkori nettd jévedelme 16,6%-aban allapitotta meqg.

Az alapbsszeg meghatdrozdsakor azonban az elséfoku birdsdg nem a
felperes igazolt munkabérébdl indult ki, hanem a per &8sszes
relevdns adatdt egylittesen mérlegelve (igy egyebek mellett a
perbeli kényvszakértdi véleményt is értékelve) a felperesnek a
gyvermektartdsdij alapjdul szolgald jévedelmét becsléssel, ugy
dllapitotta meg, hogy az a perbeli gyermekek javdara legaldabb havi
és gyermekenkénti 16.500 forint teljesitését lehetdvé teszi, a
felperes legkisebb gyermeke érdekeinek sérelme nélkiil is. Az
alapésszeg meghatdrozdsakor értékelte a felperes hdzastdrsdnak
gyermekgondozdsi segélyét, tovdabbd a hdrom gyermek eltérd
életkorabol fakadd eltérd sziikségleteit is. Mindent &sszevetve a
peren kivili egyezségtdl eltérésre az elsdfoku birdésdg lehetdséget
nem latott.

Az elsdéfoku birdsag itélete ellen a gyermektartdsdij alapdsszegének
a 2009. februdr 1-jétdl kezdddS gyermekenkénti 12.500 forintra valod
leszallitdsa érdekében a felperes fellebbezett.

Az alperes ellenkérelme az elsdfoku birdsdg itéletének a
helybenhagydsdra irdnyult.

A mdsodfoku birdsdg itéletében az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta és ennek megfelelden hatdrozott a masodfoku
eljdrdsban felmeriilt kéltségrdl, valamint a tdrgyi
illetékfeljegyzési jog folytdan le nem rott fellebbezési eljardsi
illeték utdlagos megfizetésének a kételezettségérdl is.

Az elsbfoku birdsdg itélete feliilbirdlatakor a masodfoku birdsdg az
elsdéfoku birdsdg dltal megallapitott ténydalldast a bizonyitékok
helytallo, logikai hibdatol mentes, iratellenes mérlegelésével



megdllapitott ténydlldsnak tekintette, amelybdl az elséfoku birdsdg
megfeleld jogli kévetkeztetés levondsdval déntdtt. Miutdn pedig a
felperes a fellebbezésében sem hivatkozott olyan uUj tényre, vagy
kériilményre, melyek az alapbsszegnek a peren kiviili egyezségnél
alacsonyabb &sszegli megallapitdsat indokolnak, a mdsodfoku birdsdg
a felperes fellebbezését alaptalannak itélte. Ennek indokoldsaban
kitért arra, hogy az elsdéfoku birdosdg nem csak a perben eljart
szakvélemény értékelésével, hanem a felek életkdriilményeit teljes
egészében feltdrva és elemezve jutott arra a helytdlld
megallapitdsra, hogy a felperes igazolt jévedelme a tartds alapjdul
szolgdld jovedelemmel nem esik egybe. A felperes tevékenysége és
jovedelme az &t alkalmazdé cég helyzetétdl, amely helyzet
mikéddképességet mutat, nem fiiggetlenithetd. Az lizletrész csalddon
beliili értékesitése is azt igazolja, hogy az lizletrész ellenértéke,
épp ugy mint mikéddSképességének eldnye a felperes és hdzastdrsa
k6z6s gazddlkoddsdba keriilt. Igy a felperes nem hivatkozhat alappal
arra, hogy kizdrdlagos jovedelme megegyezik a hdzastdrsa mint
ligyvezetd tulajdonostdrs dltal igazolt joévedelmével. Csaladi
vdllalkozdsok esetén a csalad és a vallalkozds pénziigyeit
hatdrozottan nem kiiléniilnek el. Erre utal az is, hogy a nagy
kockdzatot jelentd hitel felvételre a felperes hdzastdrsa
vdllalkozott és azt az eldényt is, amit a cég személygépkocsija
nyujt a felperes hdzastdrsdval kézdsen élvezi. A felperesi csaldd
életkdériilményeit - az ingatlan vasdrldsdt, a nagydsszegd hitel
felvételét - a masodfoku birdsdg is ugy itélte meg, hogy mindez a
felperes igazolt jévedelménél nagyobb teljesitdképességet bizonyit.

A jogerds itélet ellen - annak az elsdéfoku itéletre is kiterjedd
hatdlyon kivil helyezése és az elsdfoku birdsagnak uj eljdrdsra és
Ujabb hatdrozat meghozataldra utasitdsa érdekében - a felperes é1lt
feliilvizsgdalati kérelemmel. Utobb a feliilvizsgalati kérelmét ugy
,pontositotta', hogy a gyermektartdsdij alapdsszegének a keresete
szerinti havi és gyermekenkénti 12.500-12.500 forintra vald
csbkkentését kéri. Jogszabdlysértésként a Csjt. 69/C. § (1)
bekezdés b) pontjat és a 69/C. § (3) bekezdés c) pontjat jeldlte
meg. Feliilvizsgdlati kérelmének részletes indokai kéz6tt - egyebek
mellett - arra hivatkozott, hogy a masodfoku birdsdg ténydalldsdanak
alapjaul a felperesi jévedelmet illetden az elsdfoku eljaradasbhan
adott igazsagiigyli kényvszakértdi véleményt ,a gazdasdagi élet
mindennapjainak a valdsdgos ismerete nélkiil" fogadta el. Ervelt
azzal is, hogy a mdsodfoku birdsdg azon kitétele, miszerint a kft.
nagyértékid gépkocsi vdsdrldsa ésszerittlen volt, teljesen téves. Egy
fuvarozdé tdrsasdg megfeleld mikddéséhez ugyanis ez feltétleniil
indokolt beruhdzas volt. Azt a masodfoku indokolds részt is
alaptalanként emelte ki, hogy a tdrsasdg eredménytartaléka részére
a béremelést lehetdvé tette volna, azt csak a magas ado és jdrulék
terhek miatt nem tette meg. A tdarsasagtol vald kéltségtérités
premizdldsnak mindsitését e két juttatds teljesen mds fogalma miatt
tartotta tévesnek. Alldspontja szerint a munkabére illetdleg nettd



jovedelme 50%-dnak a tartdsra szoruld gyermekei kézoOtti megfeleld
aranyu elosztdsdt a jogerds itéleti rendelkezés sérti.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet
felitilvizsgalattal tdmadott rendelkezésel hatdlyaban fenntartdsdra
irdanyult.

A feltlilvizsgalati kérelem az aldabbiak szerint nem alapos.

A Legfelsdébb Birosdg mar tébb eseti dbéntésében ramutatott, hogy az
itélkezési gyakorlat a gyermektartdsdij alapjdul szolgdld jovedelem
megallapitdsandl nem alkalmazza mereven a kdtelezetti jovedelemre a
4/1987.(VI.14.) IM rendelet 10. $-dban foglaltakat, hanem a
bizonyitas kiterjesztésével a felek vagyoni viszonyait,
életkdériilményeit is vizsgdlja, amelyekbdl megalapozott
kévetkeztetés vonhatd le a feleknek a kimutathatotdol eltérd
tényleges jovedelmi viszonyaira (BH 1996/7/369.).

A 318. szdamu Elvi Hatdrozataban (EBH 2000/2.) pedig a Legfelsdbb
Birdsdg elvi éllel mondta ki, hogy bdr a Csjt. 69/C. $-dnak (1)
bekezdése, valamint a 4/1987.(VIi.14.) IM rendelet 10. S$-dnak (2) és
(3) bekezdése szerint a tartds alapja elsdsorban (nem pedig
kizdrélag) a tartdsra kételezett személy fdalldsban elért
jovedelme, ha azonban az ilyen mdédon megallapithatd 6sszeg - a
gyermeket gondozd sziild jévedelmi viszonyait is figyelembe véve - a
gyermek sziikségleteit nem fedezi, a tartds megdllapitdsakor a
kereseti kimutatdsok dltal igazolt jovedelmen feliil a tartas
kételezettjének lakds és életkdOriilményeit, valamint vagyoni
viszonyait és életmddjdt is értékelési kbSrbe kell vonni. A
Legfelsdbb Birdsdg tehdt a kételezett gyermektartasdij alapjaul
szolgdld teljesitdképessége megallapitdasdt kifejezetten az eljaro
birdésdgok Pp. 206. $-a szerinti mérlegelési jogkdrébe utalta.

Az adott esetben az eljdrt birdsdgok ennek megfelelden
mérlegeléssel dllapitottdk meg a felperesnek a tartds alapjaul
szolgdld valdsdgos teljesitdképességét és az ehhez viszonyitva
megdllapitott alapbsszeg, mint minimdlisan fizetendd
gyermektartdsdij sem a Csjt. 69/C. § (1) bekezdés b) pontjat, sem a
(3) bekezdés c) pontjat nem sérti. A hozzdvetdleg nettd 100.000
forintos havi alkalmazotti jévedelemmel azonos teljesitdképességet
feltételezve ugyanis a perbeli gyermekek javara megallapitott és
minimdlisan fizetendd gyermektartdsdij mindkét sziilé jévedelmi és
vagyoni viszonyaival 6sszhangban &l1l1, és nem sérti a Csjt. 69/C. §
(2) bekezdésében foglalt azt a tilalmat sem, hogy a kotelezettel
szemben érvényesithetd Osszes tartdsi igény a kdtelezetti jovedelem
50%-4t nem haladhatja meg. Figyelemmel van arra is, hogy az
emlitett teljesitdképességi felperes harom kiskoru gyermek
eltartdasdrol koételes gondoskodni és szem eldtt tartja azt a
kivdnalmat, hogy az egyik gyermek se keriiljén a masikndl



kedvezdtlenebb helyzetbe, szintén nem sérti. A felperes
gyermekgondozdsi segélyen 1évd hdzastdrsa ugyanis csak egy, mig a
perbeli alperes két gyermek eltartdsdrol kételes gondoskodni és nem
vitathatd, hogy az dltaldnos iskolds, valamint a kézépiskolds k&zds
gyermekek sziikségletei joval nagyobb kiadast igényelnek, mint a
felperes sajat hdztartdsdban é16 alacsony életkoru gyermek
sziikségletei.

A tartdsdij mdédozataival kapcsolatos Csjt. 69/C. § (3) bekezdésében
foglaltakkal olyan mdédon, ahogyan az a feliilvizsgdlati kérelem
sérelmezi a jogerds itéleti rendelkezés nem ellentétes. Az emlitett
bekezdés c) pontjdra vald hivatkozds értelmezhetetlen, hiszen a
birésdg - a felperes nem ellenzett keresetének megfelelden - a
tartdsdijat nem olyan modon allapitotta meg, hogy bizonyos
juttatdsokra hatdrozott &sszeget és bizonyos juttatdsokra
szdzalékos médozatot hatdrozott meg, hanem az a) pont szerinti
szdzalékos ardny mellett hatdrozta meg a 4/1987.(VI.14.) IM
rendelet 12. $§-a szerint az alapésszeget. Az alapdbsszeg
meghatdarozdsa - ahhoz képest, hogy a felperes nettd bevételeit
illetden az eljdrt birdsdgok mérlegelési jogkdOriikben allapitottak
meg - a jogszabdlyi eldirdsnak megfelel.

Ami most mdr a tartdas alapjaul szolgdld valdsdgos felperesi
teljesitbképesség mérlegeléssel tortént megdllapitasdat illeti,
ennek feliilmérlegelésére a felililvizsgalati eljards keretében
eljdrdasjogi lehetdség nincsen. Ha a mdsodfoku birdsdg a ténydllast
a Pp. 206. $-dval Ssszhangban dllapitotta meg, e ténydallds, igy
adott esetben a felperes valds teljesitdbképessége, a
feliilvizsgdlati eljdrds sordn is irdnyadd (BH 1995/2/134.). A
bizonyitékok mérlegelésére vonatkozo szabaly, a Pp. 206. $-anak a
megsértése ugyanis csak akkor allapithatd meg, ha a birdsdg
iratellenes, ellentmondd, a per adataibdl okszerlen nem kdvetkezd
megdllapitdst tett (BH 1995/2/103.). Marpedig azon jogerds itéleti
megallapitds, hogy a felperes valds teljesitdképessége az igazolt
munkabérét meghaladja a bizonyitds adatainak Osszevetett
mérlegelésével 6sszhangban 411, az ilyen mérlegelés eredményével
nem ellentmondé és a per adataibdl okszertden kévetkezik. Igy
fiiggetleniil attdl, hogy a kéltségtérités valdban nem prémium (bdr a
gyermektartdsdij alapjdul szolgdald teljesitdképesség megitélésekor
a kdltségtéritésnek is van jelentdsége, hiszen részben személyes
sziikségletek fedezését is lehetdvé teszi, ami megtakaritdst
eredményezhet) és attdl is elvonatkoztatva, hogy a nagyértéki
gépjarmi vasdrldsok a vallalkozds szempontjabol indokoltak
lehettek, a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozd szabdly megsértése
nem allapithatd megqg.

Az elsdéfoku eljdrdasban foganatositott kényvszakértdi bizonyitds
eredményét pedig az eljdrt birdsdgok nem egyediil tekintették a
felperes teljesitdképessége szempontjabdl irdnyaddénak, hanem



hangsulyozottan a per valamennyi adatanak, igy tdébbek kézott a
kényvszakértdi véleménynek az egyéb adatokkal valod Ssszevetése
alapjdn foglaltak dlldast akként, hogy a felperes teljesitdképessége
az igazolt bérjévedelmét meghaladja.

A feliilvizsgdlati kérelem tényére tekintettel - a bizonyitékoknak a
Pp. 206. $-dn beliili szabad birdi mérlegelésére vonatkozo indokain
feliil - a Legfelsdébb Birdsdg még azt jegyzi meg, hogy a vallalkozds
nyereségességének, miikédésének a biztositdsa nem jdrhat egyilitt a
tartdsra jogosult kiskoru gyermekek sziikségleteili részbeni
kielégitetlenségével. A sziild kdteles az életét, munkdjat, a
csalddi vdllalkozdasdt, a gyermeki érdekeknek is megfelelden
alakitani. A vallalkozds fellenditése a gyermekeknek ugyan tdvlati
érdeke, de ez a tavlati érdek a napli megélhetésiikhbz sziikséges
kiaddsok biztositdsdval kapcsolatos érdekiiket nem szorithatja
hattérbe. A perbeli gyermekeknek pedig a személyenkénti 16.500
forintra, az alperes jévedelmi helyzetét és a gyermekek elldatdsaval
kapcsolatos Csjt. 63. § (2) bekezdése szerinti tartdsi
kbtelezettsége teljesitését tekintve feltétleniil sziiksége van. A
perbeli gyermekek hdtranydra egyébként sem szolgdlhat, hogy a
vdllalkozds csaladi jellegébdl kdévetkezden a felperes a munkaerejét
csak havi 77.000 forint kériili nettd bér ellenében hasznositija.

A kifejtetteknek megfelelden a jogerds itélet feliilvizsgalattal
tamadott rendelkezését a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a
Legfelsdébb Birdsdg hatdalyaban fenntartotta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjdn hatdrozott a Legfelsdbb Birdsag az alperes
felitilvizsgdlati eljdrds kéltségeinek viselésérdl, figyelemmel a
32/2003. (VIII.22.) IM rendeletben foglaltakra. A 6/1986./VI.26./ IM
rendelet 3. § (1) bekezdés e) pontja értelmében tdrgyi
kéltségfeljegyzési jogos per illetékének kiilén felhivdsra toérténd
megfizetésére az eredménytelen feliilvizsgalati kérelemmel é16
felperes kéoteles.

Budapest, 2010. oktdéber 19.
a tandcs elndéke, eldbado bird, birod

A kiadmdny hiteléiil: tisztviseld



