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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a személyesen eljaro felperes neve(felperes cime) felperesnek
- az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala Jogi Képviseleti Féosztalya
altal képviselt Fovarosi Birésag (1055 Budapest, Marké u. 27.) alperes ellen
birosagi jogkdrben okozott kar megtéritése irant indult perében a Fejér Megyei
Birdsag altal 2010. szeptember 20. napjan 5.P.21.264/2010/5. szam alatt meghozott
itélete ellen a felperes részérdl 7. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta. Az indokolasbdl kittinéen a
Pesti Kdézponti Kertleti Birdsag el6tt 1972-ben folyamatban volt kisajatitasi perben a
felperes az ismeretlen helyen 1évd ingatlan tulajdonos gyamhatosag altal kirendelt
eseti gondnokaként jart el. Ezt kdvetben Ggyvedi letétként, 5 %-0s kamatozasu OTP
betétkdnyvben Orizte a kisajatitasi perben megitélt kartalanitasi 6sszeget. 2007.
oktdber 10-én e tOke jogi sorsanak rendezése érdekében letéti kérelmet terjesztett
el6 a Budai Kozponti Kerlleti Birosagon, mert meg kivanta szuntetni ugyvédi
muakodését. A kamatokkal egyutt 66.700 forintrél 2.208.666 forintra ndvekedett
Osszeget a kérelem benyujtasa el6tt a Fovarosi Birésag Gazdasagi Hivatalaba
befizette. A Budai Kézponti Kerileti Birosag 2007. november 24-én - a birésagon
kezelt letétekrél szold 27/2003. (VII. 2.) IM rendelet (tovabbiakban: R.) 14. § (2)
bekezdésére alapitva illetékességének hianyat megallapitotta, és az Ugyet a Budai
Kdzponti Kertleti Birosaghoz attette. E birésag hianypoétlast rendelt el, a hozza
2007. december 27-én érkezd ugyben 2008. januar 4-én, melynek a felperes
részben 2008. februar 12-én, illetve 2008. aprilis 17-én eleget tett. A Pesti Kdézponti
Keruleti Birosag azonban 2008. majus 8-an kelt végzésével - amely junius 28-an
emelkedett jogerére - illetékességének hianyardl dontétt arra utalva, hogy a letéti



0sszeg annak kamattartalmara figyelemmel mar elvesztette kartalanitasi jellegét, igy
az R. 12. § (3) bekezdése az irdnyado az illetékesség megallapitasakor. A Févarosi
Birosag 2008. szeptember 3-an kelt végzésében a Pesti Kdzponti Kertleti Birdsagot
jeldlte ki eljard birosagkeént. A Pesti Kozponti Kerlleti Birosag 2008. november 3-an
ismételten hianypaétlast rendelt el, melyet 2008. december 3-an ujabb hidnypotlasrol
sz0l6 felhivas kovetett.

A felperest 2008. szeptember 30-i hatéllyal a Budapesti Ugyvédi Kamara térolte az
ugyvédi névjegyékbdl és M. L. Ggyvédet jeldlte ki tgygondnokul. A felhivasokra az
ugygondnok valaszolt, és egyebek mellett bejelentette, teljesitési letét elfogadasat
kéri 6t éves id6tartam mellett.

A birésag 2008. december 16-an kelt végzésével a bevételezett 6sszeget teljesitési
letétként elfogadta. Az errdl szol6 végzést a jogosult nem vette at, a kildemény
Jismeretlen helyen tartozkodik” jelzéssel érkezett vissza. igy a birdsag az ujabb
ugygondnoki felhivdsra adott valasz utdn 2009. aprilis 24-én - a Kkiutalas
lehetéségének akadalya miatt - a teljesitési letét tovabbi intézkedésig fennallo
kezelésérdl rendelkezett.

A gyamhivatal 2010. marcius 3-an kelt és marcius 29-én jogerés végzéssel a
felperest az eseti gondnoki kotelezettség aldl felmentette, dijat 160.000 forintban
allapitotta meg.

A felperes 2010. aprilis 2-an a Pp. 2. §-ara utalva 150.000 forint kdra és a perrel
felmerilt koltségeinek megfizetése irant keresetet terjesztett el6. Arra hivatkozott,
hogy az eljar6 birésagok az illetékességrél szold téves hatarozatokkal, az
indokolatlan tébbszdri hianypétlasi felhivassal, aranytalanul megnévelték az eljaras
tartamat, felesleges beadvanyok benyujtdsara kotelezték, és igy eseti gondnoki
dijahoz is késve jutott hozz4.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte, mert allaspontja szerint a
perbeli jogcimen csak befejezett peres eljarasban elszenvedett sérelem orvoslasara
van lehet6ség.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az R. 12. § (1) bekezdésébdl kdvetkezden a
nemperes letéti eljaras elhuzédasa miatt is igényelhetd kartérités a Pp. 2. §-a
alapjan. A felperes 2007. oktdber 10-én nyujtotta be letéti kérelmét és ugyvédi
tevékenysége 2008. szeptember 30-an szlint meg. Ebbdl kdvetkezéen csak ez az
idészak vizsgalhatd a késedelem koérében. A felperes az elsd fokon eljart birdsagok
attételt elrendelé végzéseivel szemben nem nyujtott be fellebbezést. A Fdvarosi
Birosag végzésébdl kitiinéen a letéti kérelmet helyesen a Pesti Kdzponti Keruleti
Birosag el6tt kellett volna el6terjesztenie, ezért nem vehetd figyelembe a Budai
Kdzponti Kerlleti Birosag eljarasanak idotartama. A Pesti Kozponti Kerlleti Birésag
attétel targyban hozott végzése pedig nem késleltette jelentés mértékben az
eljarast.



A Pesti Kézponti Kerlleti Birésag a rendelet 22. § (1) bekezdésében szabalyozott
hataridén belll déntétt a hianypaotlas elrendeléseérdl. A felhivas azonban - noha a
felperes a letét fajtajanak megjeldlése kérében bizonytalan kérelemmel élt - nem
volt indokolt. Az eljarasnak ez a része ugyanakkor nem gatolta jelentésen az lgy
mielébbi befejezését, hiszen a 2008. januar 4-én kelt hidnypotld felhivasnak a
felperes részben mar februar 12-én eleget tett. Az eljaras vizsgalhatd tartamaban
megmutatkozé minddssze egy hdnapos késlekedés nem volt szamottevd, és nem
volt céltalannak sem tekinthetd, kulondsen a jogosult érdekeire figyelemmel.

A felperes a Pp. 2. § (3) bekezdése alapjan sérelemdijra tarthatna igényt, a Pp.-ben
szabalyozott méltanyos elégtételt biztositd kartérités ugyanis se vagyoni, se nem
vagyoni karként nem értékelhet6. Ugyanakkor az eseti gondnoki dijat a felperes
2010 tavaszan megkapta. Ezzel az eljaras esetleges elhuzdédasabdl eredd igénye is
kielégitést nyert, azt is figyelembe véve, hogy a dij 6sszege miatt sem élt
jogorvoslattal. Megjegyezte, hogy a letéti eljaras folyamatban van, tehat a felperes
kovetelése a Pp. 2. § (3) bekezdése értelmében ez okbdl is alaptalan.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, annak a keresettel egyez6 megvaltoztatasat
kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast tévesen és hianyosan
allapitotta meg, tévesen alkalmazta az irdnyadd jogszabalyokat és helytelen
kovetkeztetésre jutott. Arra hivatkozott, hogy a teljes eljaras vizsgalataval kell allast
foglalni az agy elbiralasanak késedelmérél. E korben a fellebbezés hianya nem bir
jelentéséggel, az azonban igen, hogy az eseti gondnoki tisztségébdl ered a perbeli
eljaras, igy e képviselet aldli felmentéseéig terjedos teljes idétartamot értékelni kell az
ugy elbiralasakor.

Az alperes ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi itélétabla a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel teljes terjedelmében
biralta feliil az elséfoku birésag itéletét. Ugy itélte meg, hogy az elséfoku birdsag az
ugy elbirdlasahoz szikséges mértékben helyesen allapitotta meg a tényallast. A
Févarosi itélétabla az érdemi dontéssel is egyetért az alabbi jogi indokolas mellett.

A Pp. 2. § (1) bekezdése szerint a birosagnak az a feladata, hogy a feleknek a
jogvitak elbiralasahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz, és ésszerl iddn beldl
torténd befejezéshez valo jogat érvényesitse. Ha a birdsag e kotelezettségének
nem tesz eleget, a fél az alapvetd jogait ért sérelemre hivatkozassal a Pp. 2. § (3)
bekezdése alapjan méltanyos elégtételt biztosité kartéritésre tarthat igényt.

Az R. 12. § (1) bekezdése értelmében a letéti eljarasban - ha az R. mas
szabalyozast nem tartalmaz - a Pp. rendelkezései a nemperes eljarasok
sajatossagaibdl addédod eltérésekkel iranyaddk. A Pp. alkalmazasa tehat nem
feltétlen kotelezettség, csak akkor érvényestil, ha céljaval, tartalmaval a nemperes
letéti eljaras 6sszhangban all.



A polgari eljarasjogi szabalyok célja az, hogy a természetes és mas személyek jogai
és kotelezettségei kdrében keletkezett jogvita tdrvényes elbiralasat biztositsa (Pp. 1.
§). A Pp. hivatkozott szabalyainak 6sszevetésébdl megallapithatd, hogy térvény az
igazsagszolgaltatassal kapcsolatos alanyi jogok, alapjogok (tisztességes eljarashoz
vald jog, az eljaras ésszer(i idon bellil valé befejezéséhez vald jog) sérelme miatt,
csak a jogvitak elbiralasahoz fliz kliléonds jogvédelmet. A letéti eljaras a kdvetelések
jogszerl teljesitésének elbsegitését hivatott biztositani. Az R. szabalyainak
megtartasaval benyujtott kérelem és egyéb jogszabalyi feltételek megtartasa esetén
a letét befogadasa nem tagadhatdé meg. Mindezt figyelembe véve, a letéti eljaras
jogvitdban dont6 birdsagi eljarasnak nem tekinthetd. Ebbdl kdovetkezben a letéti
nemperes eljarasban bekdvetkezett esetleges sérelemhez a Pp. 2. § (3)
bekezdésében meghatarozott kiilonds jogvédelem sem tarsulhat.

Az itélétabla ezért a fenti indokokkal az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az elsOfoku birosag allaspontja helyes volt atekintetben, hogy a Pp. 2. § (3)
bekezdésére alapitott igény - egyebek mellett a Pp. 2. §-anak (2) bekezdésébdl
kovetkezben - a per jogerb6s befejezése utan terjesztheté el6. Ennek folytan a
sérelmezett eljaras egész tartamat kell vizsgalni, nem egyes eljarasi
cselekményeket. Az, hogy a felperes eljarasi alapjoga sérult-e, csak a jogerds
bir6sagi hatarozat megsziiletése utan lehet vizsgalni. A letéti eljaras azonban - az
els6foku birdosag allaspontjatdl eltérben - a letét elfogadasarol széld birdsagi
hatarozattal befejezd6détt, igy ez a kérilmény nem lett volna akadalya a felperes
kereseti kérelme elbiralasanak. Azt is helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag,
hogy a méltanyos elégtételt biztositd kartérités jellegét tekintve sérelemdij, amely
nem azonosithaté a Ptk. 355. § (4) bekezdése szerinti kar fogalmaval.

A felperes pervesztes lett, az alperes a perkdltségre nem tartott igényt, ezért az
itélétablanak arrol hatarozni nem kellett (Pp. 78. § (2) bekezdés).

Budapest, 2011. majus 19.

Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s.k.
a tanacs elndke

Dr. Mohacsy Zsuzsanna s.k. Dr. Magosi Szilvia s.k.
eléado bird bird
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