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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a jogtanacsos altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a dr. Fekete Laszl6 uUgyved altal képviselt l.rend( alperes neve (l.
rend(i alperes cime) |. rendd, Il.rendd alperes neve (ll. rendi alperes cime) Il. rend,
lll.rendl alperes neve (lll.rend( alperes cime) lll. rendd és IV.rendl alperes neve
(IV. rend(i alperes cime) IV. rend( alperesek ellen, bankigyndki dijtartozas
visszafizetése irant inditott perében a Fdvarosi Birosag 32.G.41.790/2009/16.
szamu, 2010. junius 30. napjan kelt itélete ellen az alperesek altal benyujtott
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatjia, és a
marasztalas 0sszegét 10.037.388 (tizmillio-harminchétezer-
haromszaznyolcvannyolc) forintrol 9.718.407 (kilencmillio-hétszaztizennyolcezer-
négyszazhét) forintra leszallita, egyebekben az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi az I-1V. rendl alpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen 15 napon
belil a felperesnek 142.000 (egyszaznegyvenkettbezer) forint masodfoku
perkoltséget.

A feljegyzett fellebbezési illeték téritését akként rendezi, hogy abbdl a felperes
19.100 (tizenkilencezer-egyszaz) forintot, az I-1V. rend(i alperesek egyetemlegesen
583.100 (6tszaznyolcvanharomezer-egyszaz) forintot kotelesek kulon felhivasra
megfizetni az allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag itéletében kotelezte az alpereseket, hogy 15 nap alatt
fizessenek meg felperesnek egyetemlegesen 10.037.388 forintot és ezen dsszeg
utan 2009. szeptember 1. napjatol a kifizetés napjaig terjedd idére a mindenkori
jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel6 mértékli késedelmi kamatot, tovabba



702.200 forint (602.200 forint kereseti illeték és 100.000 forint jogtanacsosi
munkadij) perkdltséget. Az indokolas szerint a felperes, valamint az M. Zrt., mint
finanszirozok és az |. rendl alperes kdzott 2008. augusztus 27-én létrejott és 2009.
februar 3-an modositott szerz6désben az |. rend(l alperes vallalta, hogy 2008.
szeptember 1-jétél 2010. szeptember 1-ig terjedé idGben a ndala U és hasznalt
gépjarmivet vasarlok hiteligényeit a finanszirozékhoz kozvetiti, 0sszesen
370.000.000 forint értékben. A finanszirozok e megallapodasnak megfelel6en 2008.
szeptember 4-én 10.000.000 forint jutalékel6leget utaltak at az I. rendd alperesnek.
A 1I-IV. rend( alperesek 2008. augusztus 27-én kotottek szerzédést a
finanszirozokkal, melyben egyetemlegesen készfizetd kezességet vallaltak az |.
rendd alperes fenti joglugyletébél szarmazd tartozasaiért. A felperes a szerzédést
2009. aprilis 16-an azonnali hatallyal felmondta arra utalva, hogy az I. rendi alperes
id6éaranyos teljesitése tdbb mint 30 %-kal kevesebb, mint a kézvetiteni vallalt 6sszeg
idéaranyos része. Felszolitotta az |. rendl alperest, majd a kezeseket is, hogy az
altala elkészitett elszamolasnak megfeleléen a jutalékeldleg visszajard részét
fizessék meg. A felhivasnak az alperesek nem tettek eleget, emiatt a felperes
fizetési meghagyas kibocsatasaval 10.037.388 forint és ezutan 2009. szeptember 1.
napjatél a mindenkori jegybank alapkamat kétszeresének megfelel6 mértéki
késedelmi kamat, valamint a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az
alpereseket. Az alperesek a kibocsatott fizetési meghagyassal szemben
ellentmondassal éltek a kdvetelés id6 elbttiségére utalva. A perré alakult eljarasban
az alperesek a fizetési meghagyassal egyezé kereseti kérelmet nem vitattdk. Ezért
a birésag a Pp. 221. § (3) bekezdését alkalmazva, a Ptk. 474. §-a, 272. §, 200. §-
anak (1) bekezdése és 277. §-anak (1) bekezdése alapjan, tovabba a Pp. 78. §-
anak (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja
szerint a keresettel egyezden marasztalta az alpereseket.

Az elsofoku itélet ellen els6dlegesen annak megvaltoztatasa, a kereset elutasitasa,
masodlagosan a Pp. 252. § (3) bekezdések alapuld hatalyon kivil helyezés irant az
alperesek nyujtottak be fellebbezést. Arra hivatkoztak, hogy az els6foku birdsag
nem vizsgalta a szerz6désmoddositasbdl eredd teljesitési hataridd valtozast, és
ekként az id6 elGttiségre alapitott alperesi védekezést megalapozo tényeket,
tovabba nem tett eleget indokolasi kételezettségének. Dontése tehat térvénysértd
€s megalapozatlan.

A felperes az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényalldst a masodfoku birésag az alabbiak
szerint egésziti ki.

A periratoknal elfekvd okiratokbdl, valamint a peres felek egyez6 el6adasabdl
aggalytalanul megallapithatd, hogy a perbeli szerzédés értelmében a felperes
jogosult az azonnali hatalya felmondasra, ,amennyiben az el6irt, havi
teljesitésekben a negyedéves méréseknél tdbb mint 30 % elmaradas mutatkozik”. A



felmondassal a teljes jutalék elbleg visszafizetése egy 6sszegben 15 napon belll
esedékes a szerzddésben kikotétt tgyleti kamattal egyltt, melynek mértéke a
kifizetést6l a visszafizetésig terjed6 id6tartamra érvényes jegybanki alapkamat
kétszerese (2008. augusztus 27-i megallapodas 4. b.), c.) pont, 7. pont és 2009.
februar 3-i megallapodas 4. pont).

A perbeli kdvetelés 6sszegét az alperesek a felperes altal készitett, a periratokhoz
32.G.41.790/2009/15/A/1. alatt csatolt, és a 2009. julius 17-i allapotnak megfelel6
elszamolassal egyezéen elismerték. igy nem vitattak, hogy a felperessel szemben
9.718.407 forint tOketartozasuk all fenn (16. sorszamu jegyz6konyv).

A fentiekbdl kovetkez6en nem volt jelentdsége annak, hogy a hatarozott idére kotott
szerz6dés mikor szinik meg. Az azonnali hatdlya felmondas joga ugyanis a
szerz6dés hatalya alatt az I. rend(i alperesi teljesités elmaradasa esetén a felperest
jogszerien megillette, mellyel a felperes az Ugyleti kikdtésnek megfeleléen élt. Az
alperesek id6 elbttiségre alapitott érvelése tehat nem volt megalapozott. A peres
felek k6zott ugyanakkor nem volt vitas, hogy a felperes altal jogszerien kdvetelhetd
tbkeOsszeg a fizetési meghagyas beadasat koévetd teljesitésre is figyelemmel
valtozott, 9.718.407 forintra csokkent.

A perbeli jogvita a kifejtettekbdl is kitin6en a rendelkezésre all6 adatok alapjan
aggalytalanul elbiralhaté volt. Az els6foku eljarasban lefolytatott bizonyitas nagy
terjedelmd, vagy teljes megismétlése, illetleg kiegészitése nem valt szikségessé.
igy a Pp. 252. § (3) bekezdésének alkalmazasara, az itélet hatalyon kivdil
helyezésére a masodfoku bir6sag nem latott okot.

A masodfoku birésag ezért a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az els6foku birsag
itéletét részben megvaltoztatta és a marasztalas 6sszegét a rendelkezd részben
irtak szerint csdkkentette.

A pervesztesség €s pernyertesség aranyat figyelembe véve a Pp. 81. §-anak (1)
bekezdése alapjan és az ugyvedi tevékenységgel aranyosan rendelkezett a
felperesnek jar6 masodfoku perkéltség o6sszegér6l és a Pp. mar felhivott
rendelkezése szerint hatarozta meg az allamnak jaro, a peres feleket terhelo
fellebbezési illeték mértékét is (32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (5)-(6)
bekezdése, 1990. évi XCIIl. térvény 46. § (1) bekezdése, 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése).
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