Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.265/2010/9. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
A Févarosi [tél6tabla mint masodfokl birdsag Budapesten, a 2011. év majus ho 12.
napjan tartott nyilvanos llésen meghozta a kévetkez6

ftéletet:

A nyereségvagybol elkdvetett emberdlés blintettének kisérlete miatt a vadlott ellen
inditott blntet6 Ggyben a Négrad Megyei Birosag 2010. év aprilis ho 29. napjan kelt
7.B.22/2010/20. szadmu itéletét megvaltoztatja.

A véadlott fébuintetését 8 (nyolc) év 6 (hat) hdnap fegyhazblintetésre enyhiti.

A vadlottat 87.500 (nyolcvanhétezer-6tszaz) Ft vagyonelkobzasra is itéli.

A kiadni rendelt biinjelek lefoglalasat megszinteti.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku itélet meghozatalatdl a mai napig el6zetes fogvatartasban
toltott id6t a szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmerdlt 16.770 (tizenhatezer-hétszazhetven) Ft blinugyi
koltséget az Allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Nograd Megyei Birosdg a 2010. év aprilis hd 29. napjan kihirdetett
7.B.22/2010/20. szamu itéletével a vadlottat blndsnek mondta ki emberdlés
blntettének kisérletében (Btk. 166. § (1) (2) bekezdés b) pont, Btk. 16. §), ezért 6t
10 évi és 6 honapi fegyhazbiintetésre és 8 évre a kozlgyektél eltiltasra itélte. A
vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott idot a szabadsagvesztésbe beszamitani



rendelte. A Nograd Megyei Birésag Gazdasagi Hivatalanal Bj. 42/2010. szam alatt
bldnjelként kezelt targyak koéziul az 1., 2., 3., 4., 9., 10. és 15. tételszam alatti
bldnjelek lefoglalasat megsziintetette és elrendelte azok megsemmisitését. A 6., 8.
tételszam alatti blnjeleket elkobozni rendelte, mig a 12., 13., 14., 16., 17 és 18.
tételszam alatti blinjeleket a vadlottnak rendelte kiadni, az 5., 7., és 11. tételszam
alatti blinjeleket pedig a sértett hozzatartozéjanak kiadni rendelte. Kotelezte a
vadlottat 296.561. Ft blnlgyi koltség megfizetésére, mig az ezt meghaladdan
felmerdlt 104.500 Ft blnugyi koltség tekintetében akként rendelkezett, hogy azt az
Allam viseli.

Az itéletet az Ggyész tudomasul vette, mig a vadlott és védbje a blintetés enyhitése
érdekében jelentett be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség a Bf. 573/2010/1. szamu &tiratdban - és
képviselbje a nyilvanos ulésen - az enyhitésre iranyulé védelmi fellebbezést nem
tartotta megalapozottnak. Utalt arra, hogy az els6foku birdsag a perrendi szabalyok
maradéktalan megtartasaval folytatta le az eljarast. A bizonyitast a szikséges
korben lefolytatta, és valamennyi bizonyitékot értékelési korébe vonva Iényegében
hibamentes tényallast allapitott meg, azt csupan azzal inditvanyozta kiegésziteni,
hogy a vadlott a sértett hazanak nyitott bejarati ajtajan keresztil jutott be a lakasba.
Egyebekben a birosag a bizonyitékokat egyenként és 6sszességlikben értékelte, a
bizonyitékok értékelésérdl szamot adott, indokolasi kdtelezettségének eleget tett.
Részletesen megindokolta, hogy a vadlott védekezését miért nem fogadta el, és
helytalléan allapitotta meg azt is, hogy a vadlott a sértett lakasaba t6rténd
behatolasakor a husklopfolét mar eleve magaval vitte. Nem fogadta el tovabba a
vadlott azon védekezését sem, hogy minddssze harom Utést mért a sértett fejére.
Ezzel szemben a targyalason meghallgatott igazsagugyi orvosszakértbnek az
er6behatasok szamaval és maodjaval, valamint az erGbehatasok nagysagat illetéen
kifejtett véleményét fogadta el. Utalt az lgyész arra is, hogy az els6fokon eljart
Noégrad Megyei Birdsag tévedett, amikor azt allapitotta meg, hogy a vadlott
eshetbleges szandékkal kovette el a cselekményét. E kérben kifejtette, hogy a
vadlott eredeti szandéka a sértett értékeinek a mindenaron térténé megszerzésére
iranyult, a sértett ellenalldsat kdvetéen a vadlott a 85 éves id6s ember fejére
iranyitott Utésekkel a husklopfold élével, illetve tompa felével tiz Gtést mért, egészen
addig, amig a husklopfol6 nyele el nem tort, illetve a sértett szemei ,fel nem
akadtak". Ebbdl a vadlotti magatartasbdl pedig az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy
magatartasa nem csak a sértett ellenallasdanak megtérését, hanem a sértett
életének kioltasat célozta. Csak miutan meggy6z6doétt a vadlott arrdl, hogy a sértett
az eszméletét elvesztette, akkor kezdte keresni a sértett pénzét, értékeit. A fentiekre
figyelemmel inditvanyozta a b(inésségi korilmények koérébdl az eshetdleges
szandékra torténd utalas mell6zését, a bindssegi kérlilmények tovabbi felsorolasa
helytall6, ugyanakkor a kiszabott blintetés aranyban all a vadlott tettének sulyaval,
az alanyi blinosségének fokaval, ezért annak enyhitésére nem latott lehetGséget.
Inditvanyozta, hogy az atiratban foglalt kiegészitésekkel a Févarosi [télétabla a
Nograd Megyei Birosag itéletét hagyja helyben.



A védé a nyilvanos llésen tartott perbeszédében az enyhités érdekében bejelentett
fellebbezését valtozatlan tartalommal fenntartotta. Utalt arra, hogy a védelem a
tényallast és a jogi mindsitést nem vitatja, a bizonyitékok értékelése is helytall6o és a
vadlott blindsségére vont kdvetkeztetés is helyes. Ugyanakkor a megyei birosag
altal alkalmazott blintetés eltulzott, ezért az enyhité kérilmények nyomatékosabb
ertékelésével a bintetés lényeges enyhitését inditvanyozta. E kdrben utalt arra,
hogy a cselekmény kisérleti szakban rekedt, a sértett 6sszességében 8 napon belll
gyogyulo sérlléseket szenvedett. Védence nem kivanta a sértett halalat, csak
azutan tamadt a sértettre, miutan az ellenallast tanusitott és fejérdl lehuzta a
maszkot. Allaspontja szerint az elséfoku birésag megalapozottan allapitotta meg,
hogy védence eshetbleges szandékkal kdvette el a cselekményét. Mindezekre
figyelemmel a buntetés enyhitését kérte.

A vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozatdban elismerte blndsségét és
megbanasat hangoztatta.

A védelmi fellebbezésre tekintettel a Févarosi itélétabla a Be. 348. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan az elséfoku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi
eljarast teljes terjedelmében felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy a Noégrad
Megyei Birdsag az eljarasi szabalyokat megtartotta, az ligy elbiralasahoz sziikséges
relevans tényeket feltarta, valamennyi bizonyitékot az értékelési koérében vont,
azokat egyenként és Osszességében értékelte. A tényallast alapvetéen helytalléan
allapitotta meg, de az mind a vadlott személyi koralményeit, mind pedig a torténeti
tényallas tekintetében kiegészitésre szorul, ezért azt a Févarosi [télétabla a Be. 352.
§ (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval a rendelkezésére all6 iratok tartalma
alapjan a kovetkez6kkel egésziti ki:

- A vadlott személyi kérilményeit azzal egésziti ki, hogy 6t a Balassagyarmati
Varosi Birésag 2010. junius 3. napjan jogerére emelkedett 2.Fk.7/2009/27.
szamu itéletével a 2008. aprilis 25. napjan elkdvetett lopas blntette és mas
bldncselekmények miatt 1 évi és 2 hénapi bortdnblintetésre itélte, amelynek
végrehajtasat 2 évi probaidore felfliggesztette. /masodfoku iratok: 8. sorszam
alatt elfekvd blnlgyi értesité/

- Torténeti tényallast kiegésziti az elséfoku itélet indokolasanak 8. oldal 2.
bekezdésében szereplé azzal a megallapitassal, hogy a vadlott a haz nyitott
bejarati ajtajan keresztll hatolt be a sértett lakasaba. /nyomozati iratok 433.
oldal 3. bekezdés és nyomozati iratok 459. oldal, helyszini kihallgatasi
jegyz6konyv, 20. sorszam alatti targyalasi jegyzkoényv 5. oldal/

- Ugyancsak atemeli az itélet indokolas 15. oldalanak 4. bekezdésébdél annak
els6 mondatat a torténeti tényallasba, mely szerint: a vadlott altal a
bldncselekmény elkdvetéséhez eszkdzll hasznalt balta alaku fém husklopfold
tompa vége 5%4 cm, mig a vagoéle baltaélhez hasonld, 6sszesen 10,6 cm
hosszu, amely emberi élet kioltdsara alkalmas. /Helyszini szemle
jegyz6koényv; nyomozati iratok 65. oldal utols6 bekezdés/



- Kiegésziti tovabba a torténeti tényallast azzal, hogy a vadlott azért is Gtotte
egyre erésebben a sértettet, hogy az meghaljon, mivel a sértett a maszkot
meghuzta az arcan, ezért a vadlott megijedt, hogy felismeri, tovabba félt attol,
hogy a sértett nehogy kiabaljon vagy segitséget hivjon. /nyomozati iratok:
448. oldal 1. bekezdés, tovabba 461. oldal 2. bekezdés/

A fenti kiegészitésekkel a tényallas mar minden tekintetben megalapozotta valt, az
mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi
Itél6tabla igy fogadta el felllbiralata alapjaul.

A Nograd Megyei Birésag a vadlott ténybeli beismer6 vallomasara is figyelemmel
egyébként a tényallast aggalymentesen allapitotta meg, a bizonyitékok értékelésérdl
itelete Ill. fejezetében részletesen és kimeritben szamot adott, indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. Ennek soran kifejtette, hogy a tényallas relevans
korilményeit a vadlott cselekményének lényegére tett beismerd vallomasan felll
milyen tovabbi bizonyitékokra - igy a sértett vallomasara, a tanuvallomasokra, illetve
az igazsagugyi orvosszakértbnek a nyomozati szakban, illetve targyalason
el6terjesztett véleményére, tovabba egyéb okirati bizonyitékokra - alapitotta.
Megalapozottan allapitotta meg - kilénds tekintettel a vadlotthak a helyszini
kihallgatason tett vallomasa és az ahhoz csatolt helyszini fényképfelvétel alapjan -,
hogy a vadlott a lakasba t6rtén6é behatolaskor a husklopfol6t mar eleve magaval
vitte, a fejére pedig egy harisnyabodl készilt maszkot huzott és a szandéka az volt,
hogy a sértett értékeit megszerezze. Megalapozottan utasitotta el a vadlott azon
védekezését, mely szerint csak harom esetben Utétt a kezében 1évé husklopfoloval
a sertett fejére. Ezt a védekezést ugyanis a leghatarozottabban cafoltak a sértett
sérlléseir0l készitett fényképfelvételek, az orvosi latlelet, illetbleg a targyalason
meghallgatott dr. Juhasz Tamas igazsaglgyi orvosszakértd szakvéleményében
kifejtettek. Mindezek alapjan helytalléan rogzitette azt, hogy a vadlott 6sszesen tiz
utést mért a sértett fejére a husklopfoloval, harom Utést annak élével, hetet pedig
annak fokaval. Az Utések kdzepes erObehatassal torténtek, és a sértett egyenként
€s 0sszességeben is 8 napon belll gyogyuld sérilést szenvedett. A vadlott e
vonatkozasban tett beismerd vallomasa alapjan azt is megallapitotta, hogy miutan a
sértett az Utések kovetkeztében eszméletét veszitette, atkutatta annak ruhazatat,
majd az ott talalt irattarcabdl 87.500 Ft-ot eltulajdonitott.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast egyébként a védelem nem vitatta,
az lUgyész pedig csupan azzal inditvanyozta kiegésziteni, hogy a vadlott a sértett
hazanak nyitott ajtajan keresztil jutott be a lakasba, ennek az inditvanynak az
itélétabla helyt adott és a tényallast - egyebek mellett - ezzel kiegészitette.

A fentiek szerint az itélétabla az elséfoku birdésag altal megallapitott tényallast - a
kiegészitésekkel egyitt - helytalldbnak és megalapozottnak itélte és azt iranyadonak
tekintette a masodfoku eljarasban is.



Az iranyadd tényallas alapjan a megyei birdsag okszerlien kdvetkeztetett a vadlott
blndsségére és torvényesen mindsitette cselekményét is, amikor megallapitotta,
hogy a vadlott a tényallasban rogzitett magatartdsaval a Btk. 166. § (1)
bekezdésébe itk6z6 és (2) bekezdés b) pontja szerint minésilé emberdlés
blntettének a Btk. 16. §-a szerinti kisérletét valdsitotta meg.

Tévedett azonban a vadlott szandékanak a formajat illetéen, amikor azt rogzitette
itélete IV. részében, hogy a vadlott a cselekményét eshetdleges szandékkal
valositotta meg. A Févarosi [télétabla - egyetértve a Févarosi Fellebbviteli
Féugyészseg inditvanyaban foglaltakkal - ezt az okfejtést nem fogadta el.

Miként a tényallas kiegészitésebdl is kitlinik, a vadlott a helyszini kihallgatasan tett
vallomasaban /nyomozati iratok: 448. oldal 1. bekezdés/ azt vallotta, hogy azért is
Utétte egyre er6sebben a sértettet, hogy az meghalljon, ugyanis a sértett a maszkot
lehuzta az arcarol ezért a vadlott megijedt, hogy felismerte, tovabba félt attél, hogy a
sértett kiabalni fog, vagy segitséget hiv. Megallapithato6 volt az is, hogy a vadlott mar
a sértett lakasaba tortént behatolasakor magahoz vette a 10,6 cm élhosszusagu
husklopfolét, és azzal a sértett ellenallasanak lekiizdése érdekében a 85 éves, mar
az els6 utést kovetben védekezeésre képtelen allapotba kerilt sértett fejére iranyitott
utésekkel a husklopfold élével, illetve tompa felével 6sszesen 10 (tést meért,
egészen addig, amig a husklopfolo nyele el nem tort, és a sértett szemei ,fel nem
akadtak". Ez a vadlotti magatartas a sértett kitart6 szandéku bantalmazasara és
arra iranyult, hogy annak életét kioltsa. Erre utal az a vadlotti nyilatkozat is, hogy
csak akkor hagyta abba a sértett bantalmazasat, amikor ugy értékelte, hogy a
sértett meghalt, és nyugodtan folytathatja az értékek utani kutatast. /nyomozati
iratok 457. oldal alatti vallomas/ Mindezek alapjan az allapithaté meg, hogy a vadlott
a sértett halalat kivanva egyenes szandékkal kdvette el a cselekményét és csak a
szerencses Vvéletlenen mulott az, hogy a 85 éves sértett 6sszességében csak 8
napon belll gydgyuld sériiléseket szenvedett, annak ellenére, hogy realis veszélye
is fennallt annak, hogy a sértettnél akar a halalat is eredményez6 koponyasértlés,
ezen belll koponyalri sérilés is bekdvetkezhet. A kifejtettekre figyelemmel a
Févarosi [télétabla az elséfoku itéletnek az eshetbéleges szandékra vonatkozo
indokolasi részét mellézte, mert megallapitotta, hogy a vadlott egyenes szandékkal
kOvette el a terhére rott blincselekményt.

A megyei birdsag itéletében lényegében helytalléan sorolta fel a blindsségi
koérilményeket, azok azonban helyesbitésre, illetve kiegészitésre szorulnak. Az
enyhité kértilmények kérébdl mell6zi az eshetbleges szandékra utalast, ugyanakkor
a vadlott buntetlen el6életét csekélyebb sullyal értékeli a javara, figyelemmel a
terhére rétt cselekmény targyi sulyara. A vadlottnak a blindsségre is kiterjedd
beismerd, 6szinte megband magatartdsat nyomatékos enyhitd koralményként
értékeli, csakugy, mint ahogy azt a tényt, hogy a cselekmény kisérlete ugyan
befejezett, de tavoli, tekintve, hogy a sértett valamennyi sértlése 8 napon belll
gyogyuldé. Ugyanakkor a vadlott terhére sulyositd kortlmény, hogy vagyon elleni
bldncselekmény miatt folyamatban 1év6é buntetGeljaras hatalya alatt kovette el a



cselekményét, amely ugyancsak anyagi haszonszerzési célzatu, mint a jelen lgy
targyat képez6 cselekmény.

A fentiek szerint helyesbitett blindsségi kérilmények mellett is eltulzott a Nograd
Megyei Birdsag altal alkalmazott fébiintetés mértéke. A Févarosi itélétabla az eset
O0sszes korulményeire figyelemmel lehetoséget latott a Btk.87.§ (1) és (2) bekezdés
a) pontja alkalmazasaval a féblntetés mértékének enyhitésére és - helyt adva a
védo enyhitésre iranyuld inditvanyanak - a fébuntetés tartamat 8 évi 6 honapi
fegyhazbiintetésre enyhitette. Allaspontja szerint ugyanis - figyelemmel arra, hogy a
cselekmény kisérleti szakban rekedt, egyben tavoli kisérletnek mindsul - a 8 évi 6
honapi idétartamban meghatarozott szabadsagvesztés blintetés - az ehhez tarsulo
kozugyektdl eltiltas mellékbuntetéssel egyltt - Osszhatasaban alkalmasnak
mutatkozik a Btk. 37. §-aban irt buntetési célok elérésére, ezen belll a vadlott
visszatartasara attol, hogy a jovében hasonlo jelleg(i cselekményeket elkbvessen.

A Févarosi [télétabla a fellilbiralat soran észlelte, hogy a Nograd Megyei Birosag a
toérvény rendelkezése ellenére nem rendelkezett a vagyonelkobzasrol, a tényallas
azonban a déntéshez sziikséges adatokat tartalmazza, ezért a Févarosi itélstabla -
annak ellenére, hogy a vadlott terhére fellebbezést nem jelentettek be - a Btk. 77/B.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a vadlottat 87.500 Ft vagyonelkobzasra is itélte,
mert ezt az dsszeget a vadlott a blincselekmény elkOvetése soran szerezte. (Be.
354. § (5) bekezdés)

Eszlelte tovabba az itélétabla, hogy a megyei birésag a binjelekrél torténé
rendelkezés soran csak a megsemmisiteni rendelt b(injelek tekintetében szlintette
meg azok lefoglalasat, mig az egyéb blnjelek vonatkozasaban azok lefoglalasanak
megszlntetésérél a rendelkezést elmulasztotta. Ezt pétolva a Be. 155. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan a tovabbi elkobozni, illetve kiadni rendelt blinjelek
lefoglalaséat is megsziintette.

A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a rendelkezd részben irtak szerint a Be.
372. § (1) bekezdés alkalmazasaval megvaltoztatta, mig az itélet egyéb
rendelkezéseit - azok tdrvényes és helyes indokai folytan - a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Btk. 99. § (1) bekezdése alapjan a vadlott altal az els6foku itélet meghozatalatdl a
masodfoku itélet meghozataldig elbézetes fogvatartasban toltott id6t a
szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte.

A Be. 381. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan - mivel az enyhitésre iranyul6
fellebbezés eredményre vezetett - megallapitotta, hogy a masodfoku eljarasban
felmerilt 16.770 Ft blintgyi koltséget az Allam viseli.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdése alapjan tovabbi fellebbezésnek nincs
helye.



Budapest, 2011. év majus h6 12. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Hildenbrand Rébert sk. Dr. Révész Tamasné sk.
a tanacs elnoke el6ado biro bird

A Nograd Megyei Birosag 7.B.22/2010/20. szamu itélete a Févarosi [télétabla
2.Bf.265/2010/9. szamu itéletében foglalt valtoztatassal 2011. év majus ho 12.
napjan jogerére emelkedett és végrehajthatéva valt.

Budapest, 2011. év majus h6 12. napjan
Dr. Lassé Gabor sk.

a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Udud Sandorné
birosagi ugyintéz6



