Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.075/2011/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Papcsak Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek, a dr.
Felker Katalin Gigyvéd altal képviselt alperes ellen vételar megfizetése irant inditott
perében a Févarosi Birosag 2010. november 10. napjan kelt 14.G.40.991/2008/34.
szamu itélete ellen az alperes részér6l 37. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés
folytdn meghozta a kdvetkez6

iteletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi
az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 13.499.376
(Tizenharommillio-négyszazkilencvenkilencezer-haromszazhetvenhat) forintot és
ennek 2008. februar 28. napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6zd utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal noévelt
O0sszegének megfelel6 mértékli kamatat, a 219.552 (Kett6szaztizenkilencezer-
Otszazotvenkettd) forint tOkére és a tovabbi késedelmi kamatokra vonatkozé
elutasito rendelkezést helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 1.620.000
(Egymillid-hatszazhuszezer) forint eljarasi illetékbdl és 907.470 (Kilencszazhétezer-
négyszazhetven) forint + afa igyvédi munkadijbdl allé els6- és masodfoku egylttes
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Cg.11-09-007589 cégjegyzékszam alatt nyilvantartott felperes 2000. februar 1-t6l
szerepel a cégnyilvantartdsban, tevékenyseégi korében allati takarmany gyartasaval



és forgalmazasaval foglalkozik. Az alperes a Cg.07-02-001288 cégjegyzékszamon
1999. marcius 26-a 6ta szerepel a cégjegyzékben, tevékenységi kdrében baromfi
feldolgoz6 GUzemet mikodtet.

A felperes 2007. julius 7-én szallitasi keretszerz6dést kotott a perben nem allé Sz.
K.-nal, amelyben a felperes vallalta, hogy Sz. K. eseti megrendelései alapjan az
aktualis drakon takarmanyt szallit Sz. K.nak, aki annak vételarat szamla ellenében
kdteles medfizetni. A szerz6dés XV. pontjahoz flizétt megjegyzés rovatban az
szerepelt, hogy a fizetés mddja az alperessel kotott vagasi szerz6dés alapjan jard
arbevétel engedményezése.

Az alperes 2007. julius 9-én mezdgazdasagi termékértékesitési szerz6dést kotott
Sz. K.-nal, amelyben megallapodtak, hogy az alperes vagodcsirke elballitasa céljabol
nevelési idonként ismételve napos csirkét kihelyez Sz. K.-hoz, amely napos csirke
allomanyt Sz. K. koteles az alperessel egyeztetett minéségli takarmannyal
meghatarozott idépontra vagocsirkévé felnevelni és az alperesnek azt atadni. Az
alperes koteles ennek ellenértékét megfizetni a teljesitéskori piaci aron, jogosult
egyuttal a Sz. K.-t megilletd ellenértékbél levonni a napos csirke értékét. A
megallapodas szerint az alperes Sz. K. szamlajat 30 naptari napon belll koteles
kiegyenliteni.

2007. julius 18-an a felperes mint engedményes, Sz. K. mint engedményez06 és az
alperes mint kotelezett engedményezési szerzédést irtak ala.

Sz. K. 2007. augusztus 21-én adta le a vago csirkéket az alperesnek, és 2007.
szeptember 4-én Adllitotta ki bruttd 7.242.820 forint dsszegl szamlajat 2007.
szeptember 21-i fizetési hatariddvel.

2007. augusztus 21-én az alpereshez cimzetten ,atutalasi felhivas" elnevezésu
okirat kerult kiallitasra, amelyet Sz. K. és a felperes képviselbje irt ala. Ennek
kovetkeztében 2007. szeptember 20-an az alperes atutalta a felperesnek az
atutalasi felhivasban szereplé 6.014.280 forintot, mig a fennmaradd 1.228.540
forintot készpénzben fizette ki Sz. K.-nak.

2007. szeptember 6-an ismételten engedményezési szerz6dés sziletett Sz. K., a
felperes és az alperes kozott a kiszallitott masodik turnus csirke vonatkozasaban.
Sz. K. 2007. oktéber 26-an adta le a vagd csirkét az alperesnek, amelyrél 2007.
oktober 31-én allitott ki bruttd 11.888.323 forint 6sszegl szamlat 2007. november
26-i fizetési hataridével. Az alperes 2007. november 30-an atutalt a felperesnek



11.888.323 forintot. Sz. K.-nak a felperes felé fennmaradt tartozasa ekkor 1.691.429
forint volt, amelyet nem fizetett meg.

A harmadik turnus csirke kitelepitése érdekében 2007. novemberében a felperes
tanacsadoja R. Sz. A. megkereste az alperest az engedményezési szerzddeés
aldirasa érdekében. Az engedményezési szerz6désen ekkor 2007. november 5-i
keltezéssel a felperes alairasa szerepelt, azt Sz. K. nem irta ala. Az alperes az
engedmeényezeési szerz6dést alairta R. Sz. A. kezdeményezésére és abban
allapodtak meg, hogy azt R. Sz. A. alairatja Sz. K.-nal is, és ezt kdvetéen az alairt
példanyt eljuttatja az alperesnek, azonban erre nem Kkertilt sor. A felpereshez az
engedmeényezési szerz6dés 2007. december 10-én érkezett vissza. Azon szerepelt
Sz. K. mint engedményezé alairasa is, és a 3. pontban kézzel irva 15.000.000 forint
0sszeg.

A felperes 2007. november 6-an arajanlatot adott Sz. K.-nak a kdvetkezd turnushoz
szilkséges takarmany arakra, majd 2007. november 8-an kezdte meg tdbb
részletben a Sz. K. altal megrendelt takarmany kiszallitasat. Az allatokat 2007.
november 11-én és 21-én két részletben szallitotta ki az alperes Sz. K.-hoz, aki
2007. december 27-én adta le az allatokat az alperesnek és 2008. januar 4-én
allitotta ki 2008. februar 27-i fizetési hataridével az alperes felé bruttdé 13.499.376
forint 6sszegl szamlajat. Az alperes a szamla kiallitasaval egy idében (2008. januar
4-én) Sz. K.-nak készpénzben medgfizetett 600.000 forintot, majd 2008. januar 28-an
tovabbi 3.000.000 forintot készpénzben és atutalt 4.500.000 forintot, 2008. januar
30-an pedig a fennmaradt 5.399.376 forintot. llyen mdédon az alperes a kiallitott
szamlaban szerepl6 13.499.376 forintot teljes egészében megfizette Sz. K. részére.

A felperes 2008. januar 3-an allitotta ki a korabbiak szerinti atutalasi felhivasat,
amelyben Sz. K.-nak a felperes felé fennall6 tartozdsa oOsszegét 15.699.317
forintban jeldlte meg. A felperes 2008. februar 6-an tugyvédi felszdlitast intézett az
alpereshez ezen 6sszeg medfizetése irant.

Az alperes 2008. februar 13-an kelt valaszlevelében kozdlte, hogy a 2007.
november 5-i engedményezési szerz6dés alairt példanyat nem kapta meg, alairt
engedményezési szerz6dés hidnyaban a mezdgazdasagi termékértékesitési
szerz6désben kikotott 30 napos hataridével az ellenértéket Sz. K. részére atutalta.

Sz. K. 2008. februar 13-an kelt levelében tajékoztatta az alperest arrol, hogy az
engedményezési szerz6dés alapjan az alperes a felperes felé tartozik
elszamolassal, de az alperes Sz. K. felé teljesitett, melynek tényét e levélben
elismerte. Kozdlte egyuttal, hogy a felperes altal szallitott rossz minéségu tap miatt



elszamolasi igénye van a felperessel szemben, ezért az atutalt Osszeget
visszatartja. Sz. K. 2008. marcius 13-an Ugyvéd altal ellenjegyzett levélben kozdlte
a felperessel, hogy a tap nem megfelel6 minésége, azaz hibas teljesités miatt kara
keletkezett, amely kar megtéritésére vonatkozo igényét a felperes kdvetelésébe
beszamitja, ezért a tap ellenértékét nem kivanja megfizetni. 2008. marcius 14-én a
Sz. K. nevében eljar6 jogi képvisel6 tajékoztatta az alperest, hogy az
engedményezési szerzédést Sz. K. irta ala utoljara a telephelyén, amit 6 nem
kildott meg az alperesnek és a tajékoztatas az engedményezésrél nem is az 6
feladata volt.

A felperes a masodik turnusbol fennmaradt, Sz. K.-nal szemben fennallé 1.980.389
forint 6sszegl kovetelésének medfizetése irant a tatabanyai Varosi Birosag el6tt
kezdeményezett fizetési meghagyasos eljarast. A kibocsatott fizetési meghagyas
ellentmondas hianyaban joger6re emelkedett.

A felperes ilyen el6zmények utan 2008. majus 22-én fordult a birésaghoz, eredetileg
fizetési meghagyas kibocsatasat kérte. A kotelezett ellentmondasa folytan az eljaras
perré alakult. Kereseti kérelmében a felperes 13.718.928 forint €s ezen dsszeg utan
2008. januar 23-t6l a kifizetésig jar6 a mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeresének megfeleld6 mérték(i késedelmi kamata és a perkdltség megfizetésére
kérte az alperest kotelezni a Ptk. 328. §-anak (1) - (4) bekezdésére valo
hivatkozassal. Késedelmi kamatkdvetelésének mértékét a felperes és Sz. K. k6zott
|étrejott szallitasi szerz6désben foglalt kikGtésre alapitotta.

A felperes keresete a felperes és Sz. K. k6z6tt a harmadik turnushoz kapcsolodoan
kidllitott, a takarmany vételarara vonatkozdé szamldkban foglalt ellenérték
megfizetésére iranyult. Allitotta, hogy a harmadik turnus vonatkozasaban az
engedményezési szerzddés a felperes és Sz. K. kdzo6tt érvényesen |étrejott mar a
2007. julius 7-én a felperes és Sz. K. altal aldirt szallitasi keretszerzédés XV.
pontjaban foglaltak alapjan, amikor kikototték, hogy Sz. K. részérél a fizetés az
alperes és Sz. K. k6z6tti szerz6dés arbevételének engedményezése utjan térténik.
A 2007. november 5-i keltezésl, a harmadik turnusra vonatkoz6 engedményezési
szerzb6dés is érvényesen létrejott, mivel azt mindharom fél alairta. Az
engedményezés nincs alakszerlséghez kotve, az alperes mint Kkotelezett
hozzajarulasara az engedményezés érvényességéhez nincs szikség. Az alperes
az engedményezési szerz0dés alairasaval értesllt az engedményezés tényérdl,
ezért az értesités idopontjatdl kezdédden kételmet megsziintetd hatallyal az eredeti
jogosultnak nem teljesithetett. A felek korabbi gyakorlata is ez volt, ezért nincs
annak sem jelentésége, hogy az engedményezési szerz6dés pontos 6sszeget nem
tartalmaz, mivel jogszabaly nem irja el6, hogy csak konkrét 06sszegben



meghatarozott kdvetelés engedményezhetb. A felek kdzott nem volt kérdéses, hogy
milyen kovetelésrol és milyen 0&sszegrél van sz6. Az engedményezés
megtorténtével a kodvetelés atszallt a felperesre, igy annak pontos 6sszegének
meghatarozasa mar a felperes egyoldalu nyilatkozatahoz volt kotve, ezért az
atutalasi felhivasnak nincs jelentésége és annak sem, hogy azt Sz. K. nem irta ala.
A kotelezett értesitése szintén nincs alakszerliségi feltételhez kotve, az szoban és
irasban is megtorténhet. Mindezek alapjan az engedményezési szerz6dés az
alperessel szemben hatalyosult, ezért az alperes sajat veszélyére teljesitett a
felperes helyett Sz. K. részére.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitatta, hogy az
engedményez6 Sz. K. altal alairt és a 3. pont szerinti varhaté engedményezési
Osszeget tartalmazd engedményezési szerzddeést illetve az atutalasi felhivast
megkapta. Allitotta, hogy a felperes megbizasabdl eljar6 R. Sz. A. kizarolag a
felperes aldirasat tartalmazé engedményezési szerzédést vitte el az alpereshez,
amelyben a 3. pont nem volt kitdltve. Allaspontja szerint a 2007. november 5-i
keltezés(i engedményezési szerz6édés id6pontjaban Sz. K.-nak az alperessel
szemben még létre sem jott a kdvetelése, ezért annak engedményezéseérdl sem
rendelkezhetett. Hivatkozasa szerint a 2007. november 5-i Kkeltezési
engedmeényezeési szerzddés alperes altal tértént aldirasa nem minésil az alperes
értesitésének, mivel azt Sz. K. akkor még nem irta ald és nem volt benne
meghatarozva az engedményezett 0sszeg sem, ezért az az alperessel szemben
nem hatalyosulhatott, igy a Ptk. 328. § (3) és (4) bekezdései alapjan jogosult volt
Sz. K. felé teljesiteni. Vitatta a felperes altal kdvetelt késedelmi kamat meértékét is
arra hivatkozassal, hogy ilyen kikotés a felperes és Sz. K. kozott létrejott szallitasi
szerzb6désben szerepel. Vitatta a kereset dsszegszerlségét és elbadta, hogy az
meghaladja Sz. K.-nak az alperessel szemben fennalld kdvetelését.

Az elséfoku birésag a 2010. november 10. napjan kelt 14.G.40.991/2008/34. szamu
iteletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
bellil fizessen meg az alperesnek 764.460 forint perkoltséget.

Az elséfoku birdsag itélete indokolasaban felhivta a Ptk. 328. § (1) bekezdését, 329.
§ (1) bekezdését, 330. § (2) bekezdését és 205. § (1) és (2) bekezdését és
ramutatott, hogy elsddlegesen abban kellett allast foglalnia, hogy a felperes és Sz.
K. ko6zbétt az engedményezési szerz6dés létrejott-e. Az elséfoku birdsag ennek
kapcsan kifejtette, hogy a felperes és Sz. K. k6zo6tt I1étrejott szallitasi szerzédés XV.
pontjdban a felek a takarmany vételar fizetési modjat hataroztak meg a jovore
nézve, az nem tartalmazza az engedményezési szerz6dés létrejottéhez sziikséges
lényeges elemeket. Ezt maguk a felek sem tekintették engedményezési



szerz6désnek, mivel a kialakult gyakorlat szerint a késObbiekben minden egyes
turnushoz kilén engedményezési szerzddéseket kotottek.

Az elséfoku bir6sag megallapitotta, hogy a kialakult itélkezési gyakorlat szerint
érvényesen engedményezhetd a jovoben lejard és feltételhez kotott kdvetelés is,
csak olyan jovObeni kovetelést nem lehet engedményezni, amelynek keletkezése,
|étrejbtte is eleve bizonytalan. Az engedményezés létrejdttéhez a Ptk. 205. § (1) és
(2) bekezdésének megfelel6 alkalmazasa szerint sziikséges, hogy a felek a jévoben
keletkez6 kovetelésre vonatkozoan a fizetési kotelezettség madijat, az elszamolas
rendjét is korllhataroljak, meghatarozzak. Utalt az elszamolas kdrében a felek
kozott kialakult gyakorlatra és megallapitotta, hogy a felek Iényeges elemnek
tekintették a turnus végén torténd elszamolast és annak alapjan torténtek a
teljesitések is. Az el6z6 engedményezések gyakorlatabdl és az engedményezési
szerz6dések megfogalmazasabdl kitlnik, hogy az engedményezett kovetelés
O0sszege két bizonytalan kdérilménytél fliggétt. Egyrészt Sz. K.-nak az alperessel
szembeni kdvetelésének nagysagatdl, masrészt Sz. K.-nak a felperes felé fennalld
tartozasanak a nagysagatol. A szerzdések szerint ezen dsszegek végelegesitését
kovetden és ennek figgvényében valik a felperes a kdvetelés jogosultjava.

Erre tekintettel az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az egyes turnusok elején
készllt engedményezési szerzb6dések alairasaval a Iényeges tartalmi elemekben
valdé megallapodas hianyaban engedmeényezési szerz6dés még nem jott létre. Ezek
a megallapodasok a Ptk. 208. §-aban nevesitett el6szerzé6désnek tekinthetok,
amelyekb6l kotelezettség keletkezik a késObbi végleges engedmeényezési
szerz6dés megkotésére, de azok alapjan teljesités még nem kdvetelhetd. Végleges
engedményezési szerz6désnek a kolcsbnds elszamolasok utan  kotott
megallapodas tekinthetd, amelyet a felek atutalasi felhivasnak neveztek. Az
els6foku birdsag az itéletében utalt R. Sz. A. tanuvallomasara is, aki a turnus elején
megkotott engedmeényezési szerzddéseket kovetkezetesen ,elbzetes arbevétel
engedményezésnek" nevezte, amelyben csak a sarokszamok kerllnek rogzitésre,
mig ,végleges arbevétel engedményezésnek" az elszamolas utan elkészlilt atutalasi
felhivast, tovabba allitotta, hogy minden esetben ala kellett irni mind az ,el6zetes",
mind a ,végleges" engedményezést is.

Mindezek alapjan az elsé6foku birésag arra a jogi alldspontra jutott, hogy a 2007.
november 5-i keltezéssel ellatott engedményezési szerzédés legfeljebb
elészerz6désnek mindsil, azzal még az engedményezés nem jott létre. A végleges
engedmeényezési szerz6dés a felperes és Sz. K. kdzott az utdbb kialakult mindségi
vita miatt az atutalasi felhivas aldirasanak hianyaban nem jott Iétre. EbbdI
kovetkezb6en a kovetelés nem szallt at a felperesre, ezért a mezbgazdasagi



termékértékesitésbdl fakado vételarat a felperes alappal nem kdvetelheti az
alperestal.

Az els6foku birdsag vizsgalta azt a kérdést is, hogy amennyiben a 2007. november
5-i keltezésl okirat tartalma alapjan a végleges engedményezési szerzédés
|étrejott, az az alperes fizetéseinek idopontjaig vele szemben hatalyosult-e. Osztotta
a felperes kifejtett allaspontjat, amely szerint az engedményezési szerzédés széban
és irdsban is megkothetd, azonban ramutatott, hogy a szerz6dés Iétrejottére a Pik.
213-214. §-at kell alkalmazni. Megallapitotta, hogy a perbeli esetben az
engedményezési szerzddés irasban, az irasba foglalt nyilatkozatok aldirasa utjan
jott létre, ezért azok hatalyossagahoz a Ptk. 214. § (1) bekezdése szerint az
szilkséges, hogy az a masik félhez megérkezzék. Ebbdl kdvetkezben
megallapitotta, hogy az engedményezési szerz6dés a felperes és Sz. K. kozott
akkor jott létre, amikor a felperes altal alairt engedményezési szerzédés
megérkezett Sz. K.-hoz és a Sz. K. altal alairt engedményezési szerz6dés
visszaérkezett a felpereshez, annak megbizottja, R. Sz. A. altal tértént atvétellel.

Az els6foku birésag a felperes altal bemutatott, mindharom fél altal alairt
engedmeényezési okirat ellenére nem latta bizonyitottnak a perben, hogy az alperes
értesitésre kerlilt a felperes és Sz. K. kodzott megkotétt engedményezési
szerz6désrol, ezt arra alapitotta, hogy a perben az alperes altal bemutatott
engedmeényezési szerzGdésen csak az engedmeényes felperes alairasa szerepelt,
az engedményezd Sz. K. alairasa nem. Mindebbél megallapithaténak latta az
els6foku birosag, hogy amikor az alperes birtokaba kerllt az okirat, a felperes és
Sz. K. k6z6tt még nem jott 1étre az engedményezési szerzddeés, igy az a kodtelezettel
szemben nem hatalyosulhatott, az okirat alperes részérdl valdé aldirasa ezért nem
minésulhet a Ptk. 328. § (3) bekezdése szerinti értesitésnek.

Az els6foku birdsag nem latta kétség kivll bizonyitottnak azt sem, hogy a felperes
R. Sz. A. utjan telefonon vagy személyesen az alperes teljesitése el6tt az
engedményezésrdl illetve az atutalasi felhivasrdl értesitette az alperest, mivel a
kihallgatott R. Sz. A., N. K. és J. Sz. tanuk vallomasai 6énmagukkal és egymas
vallomasaival, valamint az egyéb okirati bizonyitékokkal 6sszevetve feloldhatatlan
ellentmondasban alltak.

Az elséfoku birdsag utalt arra, hogy ha volt is értesités a fizetés elétt, az a Ptk. 328.
§ (4) bekezdése szerint az engedményestdl szarmazo értesités lehetett, mégpedig
az engedményezés megtorténtének igazolasa nélkul. Ezek az értesitések ugyanis
arrél széltak, hogy Sz. K. nem irta ala az atutalasi felhivast, mivel vitaban all a
felperessel.



Az els6foku birosag a felperes keresetét elutasitotta és a perkdltségrol a Pp. 78. §-
anak (1) bekezdése, valamint a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3. §-anak (2)
bekezdésének a)-b) pontja alapjan rendelkezett.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben els6dlegesen az
els6foku birosag itéletének hatalyon kivil helyezését, masodlagosan az itélet
megvaltoztatasaval az alperes kereset szerinti marasztalasat kérte. Megismételte
az elsoéfoku eljarasban felhozott érveit, amelyek szerint mar a 2007. julius 7-én
megkotott szallitasi szerzé6dés rendelkezéseibdl kotelezettség keletkezett az
engedmeényezeés teljesitésére. Ezt kovetben 2007. november 5-én érvényes
engedményezési szerzbdés jott létre, amelyet mind a harom érintett fél alairt.
Hivatkozasa szerint e szerz6dés érvényességéhez elegendd, ha van egyetlen olyan
eredeti példany a szerz6désbdl, amelyen mindharom fél alairasa szerepel, ezért
irrelevans, hogy a kotelezett mikor latta el alairdasaval a szerz6dést, ez a kdrilmény
az engedményezés érvényes létrejottét nem befolyasolja. A koételezett is ellatta
aladirdsaval az engedményezési szerzddést, ezért megallapithatd, hogy tudomassal
birt annak tartalmarol, és a tudomasszerzés idépontjatdél kezdve mar csak az
engedmeényesnek teljesithetett. Az engedményezési szerzédéssel torténd kovetelés
kiegyenlités a felek tartdos jogviszonyabdl is kdvetkezett. Az Osszeg pontos
meghatarozasara a szerzddés alairasanak idépontjaban még nem volt méd, ezért a
felek megallapodtak abban, hogy a turnus befejezését kdvetben az 6sszeg egy
atutalasi megbizas (helyesen felhivas) formajaban pontositasra kerilt. Ez a
gyakorlat az alperes kérésére alakult ki a felperes fellebbezési elbadasa szerint. Ezt
tamasztotta ala N. K. a 2010. marcius 19. napjan tartott targyalason tett
tanuvallomasaval is.

A felperes a fellebbezésében sérelmezte, hogy az els6foku birosag nem folytatta le
a szukséges és minden korilményre kiterjedd bizonyitasi eljarast, mivel eltekintett
Sz. K. tanukénti meghallgatasatol. Ennek mell6zésével a tényallas sem kerilhetett
megfeleléen rekonstrualasra, ezaltal az els6foku birosag megsértette a Pp. 163. és
206. §-at, emellett olyan tanu (R. Sz. A.) vallomasara alapozta az itéletét, akinek
nyilatkozatai lathatéan ellentmondasosak. A tanu a végzettsége szerint nem jogasz,
ezért sz6hasznalatara nem alapithat6 az itélet indokolasa.

A felperes a fellebbezésében hangsulyozta, hogy az alperes rosszhiszemi
magatartasara enged kdvetkeztetni, hogy az érvényes engedményezési szerz6dés
ellenére nem a felperesnek, hanem Sz. K.-nak teljesitett. Az a kortlmény is az
alperes rosszhiszemilségét tamasztja ala, hogy a felek kdzoétt kialakult korabbi
gyakorlattol eltéréen készpénzben (és nem atutalassal) egyenlitette ki a tartozasat.



Utalt a Ptk. 4. § (4) bekezdésében szabalyozott alapelvre, amelynek értelmében
sajat felrbhaté magatartasara elénydk szerzése végett senki nem hivatkozhat.

A felperes fellebbezésében kifejtett véleménye szerint téves az els6foku birdsag
itéletben kifejtett allaspontja, amely szerint a perbeli esetben nem egy jovében
esedékessé valo kovetelésrdl, hanem még Ilétre sem jott kovetelés
engedményezésérdl van sz6. Hangsulyozta, hogy az alperes és Sz. K. mar 2007.
julius 9-én mezbgazdasagi termékértékesitési szerzddést kotdttek egymadssal,
ennek kdvetkeztében Sz. K. kdvetelése az alperessel szemben |étrejott, minddssze
annak dsszegszerlsége volt kérdéses. A birdi gyakorlat altal elismert jévobeli
kOvetelés engedményezése esetén a kdvetelés annak létrejottekor, minden tovabbi
jogi aktus nélkll atszall az engedményesre. Az atutalasi megbizas (helyesen:
felhivas) csupan egy formasag volt a felperes részérdl az elszamolas
megkonnyitése végett, de semmiképpen sem érvényességi kellék az
engedményezés jogkdvetkezményeinek bealltdhoz. Ebbdl kdévetkezéen nincs
jelentésége annak, hogy Sz. K. alairta-e az atutalasi megbizast (helyesen: felhivast),
mivel a kotelezett az abban feltiintetett pontos &6sszegrél értesllt, ezért a
tovabbiakban nem volt kérdéses az, hogy mekkora O6sszeget kell megfizetnie a
felperes felé.

A felperes a kovetelés 0Osszegszerlisége kapcsan arra hivatkozott a
fellebbezésében, hogy az engedményezés természetébdl kifolyodlag az alperesnek
nem kellett volna annal magasabb 6sszeget medfizetnie a felperes felé, mint ami
Sz. K. kdvetelése volt az alperessel szemben. Az atutalasi megbizason (helyesen:
felhivason) szereplé els6 szamla a masodik turnusbdl szarmazott, ezért azt az
alperesnek egyébként sem kellett volna megfizetnie.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Allitasa szerint
az elsOfoku birésag megalapozottan jutott arra a koOvetkeztetésre, hogy 2007.
november 5-én a lényeges tartalmi elemekben val6 megallapodas hianyara
tekintettel engedményezési szerz6dés nem jott létre és az okirat alperes részérdl
valé alairasa nem mindstlilhet a Ptk. 328. § (3) bekezdése szerinti értesitésnek.
Egyéb fizetési felszolitas megkulldésére a felperes részérdl csupan 2008. februar 6-
an kerult sor, amikor az alperes teljesitési hatarideje a termel6 engedményezdvel
szemben mar lejart. A lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan egyértelmien
megallapithatd, hogy az okiratot ismeretlen helyen 2007. november 5-én legfeljebb
a felperes torvényes képviselbje irta ala, a tovabbi alairasok keltezésének idépontja
nem nyert bizonyitast. A felperes fellebbezésének az engedményezett 6sszegre
vonatkozé elbéadasa ellentmondasos, a felperes eljarasi szabalysértésre torténd



hivatkozasa alaptalan. Az els6foku birosag Sz. K. tanukénti meghallgatasat célzo
elévezetést tdbbszor elrendelte. A perben tartott utolsoé targyalason mindkét fél jogi
képviselbje eltekintett Sz. K. tanukénti meghallgatasatol, ezért az elséfoku birosagot
a Pp. 3. §-anak (2) és (3) bekezdése értelmében nem terheli mulasztas a tényallas
felderitési kotelezettsége teljesitése terén. Hangsulyozta a fellebbezési
ellenkérelmében az alperes, hogy nem tanusitott felrohatd magatartast, ezért a
felperes alaptalanul hivatkozik a fellebbezésében az alperes rosszhiszemiiségére,
illetve a Ptk. 4. § (4) bekezdésének elbirasaira.

A fellebbezés az alabbiak szerint tulnyomdrészt megalapozott.

Alaptalanul sérelmezte a fellebbezésében a felperes, hogy az elséfoku birésag nem
folytatta le a szikséges bizonyitasi eljarast, mivel eltekintett Sz. K. tanukénti
meghallgatasatdl. Ahogy arra helyesen wutalt az alperes a fellebbezési
ellenkérelmében, az elséfoku birosag Sz. K. tanukénti meghallgatasat célzé
elbévezetést tobbszor elrendelte. A perben tartott utolsé targyalason mindkét fél jogi
képviseldje eltekintett Sz. K. tanukénti meghallgatasatol, ezért az els6foku birdsagot
a Pp. 3. §-anak (2) és (3) bekezdése értelmében nem terheli mulasztas a tényallas
felderitési kotelezettsége teljesitése terén, és nem sértett eljarasi szabalyt sem az
els6foku birésag, ezért nem volt ok az itélet hatalyon kivil helyezésére, azt a
Févarosi [télétabla érdemben biréalta feliil.

Helyesen foglalt allast az els6foku birésag abban, hogy a felperes és Sz. K. k6zott
|étrejott szallitasi szerz6dés XV. pontjaban a felek az allati takarmany vételaranak
medfizetési modjat hataroztdk meg a jovore nézve, az nem tartalmazza az
engedményezési szerzddés l|étrejottéhez sziikséges lényeges tartalmi elemeket.
Helytalldan rogzitette azt is az els6foku birésag, hogy ezt maguk a felek sem
tekintették engedményezési szerz6désnek, mivel a kialakult gyakorlat szerint a
késbbbiekben minden egyes turnushoz kiilén engedményezési szerzédeést kotottek.

Az iratok kozott rendelkezésre allo, mindharom érintett fél altal alairt, 2007.
november 5-ei keltezéssel ellatott engedményezési okirat és a lefolytatott
bizonyitasi eljaras ellenére nem lehetett kétséget kizar6 mdédon megallapitani a
perben, hogy az engedményezési szerz6dést az engedményezé, az engedményes
és a kotelezett mikor irtdk ala. A rendelkezésre all6 adatok alapjan kellett ezért
allast foglalni abban a kérdésben, hogy az engedményezés létrejott-e és mely
idépontban, tovabba az mikor hatalyosult az alperes mint kdtelezett iranyaban.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag az itéletében, hogy az okiratot el6sz6r
a felperes mint engedmeényes irta ala, ezt kdvetben kerilt ra a kotelezett alperes



alairasa, végll pedig az engedményezd Sz. K.-é. Helytall6éan rogzitette az elséfoku
bir6sag azt is, hogy a felperes 2007. december 10-én iktatta a mindharom fél altal
alairt engedményezési szerz6dést, amelynek 3. pontjaban mar szerepelt kézzel irva
a 15.000.000 forint, amely az engedményezé és az alperes ko6zotti mezbgazdasagi
termékértékesitési szerz6désbdl befolyd varhato vételar.

Ahogy azt az els6foku birésag is kifejtette az itéletében, a Ptk. 328. §-a nem ir el6
irdsbeliséget az engedményezeési szerz6dés létrejottehez, az szoban és irdsban
egyarant megkdthetd, és az sem kizart, hogy a felek az engedményezésre, illetve
annak elfogadasara iranyuld akaratukat rautal6 magatartassal fejezzék ki (BH2003.
282). Nem érinti ezt az a korilmény sem, hogy az engedményezett kdvetelés az
alperes és Sz. K. kozotti, a Ptk. 417. § (2) bekezdésében szabalyozott
mez6gazdasagi termeékértékesitési szerz6désbdl eredt, amely szerzédés a Ptk. 418.
§ (2) bekezdése értelmében érvényesen csak irasban kothetd. A toretlen
joggyakorlat szerint ugyanis az engedményezési szerzddés akar szdban, akar
irasban érvényesen megkdthetd akkor is, ha arra a szerzédésre, amelybél a
kOvetelés ered, a jogszabaly a kételez§ irasba foglalast rendeli.

A Févarosi [télétabla nem osztotta az elséfoku birdsag kifejtett allaspontjat, amely
szerint a 2007. november 5-ei keltezésli szerz6dés legfelijebb elb6szerzédésnek
minésll, amellyel az engedményezési jogviszony még nem jott létre. Ezzel
szemben az eset 0sszes korulmeényébdl azt lehetett megallapitani, hogy a 2007.
november 5-ei okirat a felperes és Sz. K. k6zott szoban Iétrejott engedményezési
szerz6dés irasbeli rogzitése volt, amelynek alperes altali aldirasaval az alperes
értesllt az engedményezés megtorténtérdl és annak lényeges tartalmarél. Sz. K. az
alperest kovetben alairta az okiratot, ezzel irasban is megerésitette a korabban
szoban tett szerz6déses nyilatkozatat. Ezt tamasztja ala az elséfoku itélet
tényalldsaban is ismertetett, 2008. februar 13-an kelt levél is, amelyben Sz. K. arrdl
tajékoztatta az alperest, hogy az engedményezési szerz6dés alapjan az alperes a
felperes felé tartozik elszamolassal, de az alperes Sz. K. felé teljesitett, amelynek
tényét e levélben Sz. K. elismerte. K6zolte egyuttal, hogy a felperes altal szallitott
tap altala vélt minéségi hibaja miatt elszamolasi igénye van a felperessel szemben,
ezért az atutalt 6sszeget visszatartja. Mindebbdl kitlinik, hogy Sz. K. szamara még
2008. februar 13-an, az allati takarmany hivatkozott minéségi problémainak
felmerilte utan sem volt kérdéses, hogy az engedményezés érvényesen létrejott.

Ramutat a Févarosi itélétabla tovabba, hogy a szerzddés tartalma lényegében
azonos volt a felek korabbi egyiuttmikodése soran mar két izben alkalmazott
engedményezési szerz6dés tartalmaval, amelyek teljesedésbe mentek. A felek
jogviszonyaban nem merilt fel olyan koértlmény, amely azt eredményezte volna,



hogy a mar kialakult gyakorlattél eltéréen keriljon sor a fizetésre. Az alperes altal
hivatkozott mindségi kifogasrol A. J.-né tanuvallomasa szerint Sz. K. el6szdér 2008.
januar 4-én tett emlitést az alperes iranyaba, amikorra az alperes a létrejott
engedményezésrdl mar értesitésre kertilt.

Egyetért a Févarosi télétabla az elséfoku birdsaggal abban, hogy amennyiben az
engedményezett kdvetelés alapjaul szolgald szerz6dés mar létrejott a kotelezett és
az engedményez6 kozott, amelybdl a jovében meghatarozott ellenértékre
vonatkozd kodvetelése keletkezik a jogosultnak (engedményezd), az ilyen jévében
keletkezb és lejard kdvetelés érvényesen engedményezhet. Ahogy azt az elséfoku
birésag az itéletében helyesen ismertette, a jogirodalom és a joggyakorlat egyarant
elismeri a jovébeli kdvetelés engedményezését, amely esetben a kdvetelés annak
|étrejottekor minden tovabbi aktus nélkil atszall az engedményesre. Arra is
helytalléan utalt az elséfoku birésag, hogy a Ptk. 205. § (1)-(2) bekezdésének
megfelel6 alkalmazasa szerint az engedményezés létrejottéhez sziikséges, hogy a
felek a jovében keletkez6 kdvetelésre vonatkozoan a fizetési kdtelezettség maodjat,
az elszamolas rendjét korulhataroljak, meghatarozzak. Ebbdl kdvetkezben az
els6foku birdsag a 2007. november 5-ei keltezésl okiratot alaptalanul minésitette a
Ptk. 208. §-aban nevesitett el6szerzOdésnek, ugyanis abban a felek az
engedmeényezéssel érintett minden lényeges kortilményrdl rendelkeztek, valamint
az engedményezett kovetelés alapjaul szolgaldo szerzddés mar létrejott az
engedményez6 Sz. K. és az alperes kozo6tt. Nincs jelentésége annak, hogy a
szerz6dés 3. pontjaba a 15.000.000 forint kézzel irva mely idépontban kerilt be,
mivel a szerz6édés 2. és 3. pontja pontosan meghatarozza, hogy Sz. K. mely
jogviszonybdl szarmazd kovetelését ruhdzza at engedményezés utjan az
engedményesre, és az a felek el6tt egyébként is ismert volt.

A szdmla Sz. K. altal tortént kiallitdsaval jott Iétre Sz. K. kdvetelése az alperessel
szemben, ezért a szamla kiallitasaval a szamlaban szerepl6 kovetelés minden
tovabbi jogcselekmény nélkil atszallt Sz. K.-rol az engedményes felperesre.

A felperes helytalléan hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy a kotelezett Ptk.
328. § (3) bekezdése szerinti értesitését sem koti a torvény kildén alakszer(iségi
feltételhez, ezért az széban és irasban egyarant megtorténhet. Az értesités nem a
szerz6dés érvényessegének, hanem Kkizarolag annak a kotelezettel szembeni
hatédlyosuldsanak feltétele. Az alperes a fentebb irtak szerint az engedményezésrél
2007. november 5-e és 2007. december 10-e kdzotti, kdzelebbré6l meg nem
hatarozhaté idOpontban az engedményezési szerz6dés alairasakor értesilt. Az
alperes az okiratot alairasaval ellatta, ezzel igazolta, hogy az abban foglaltakat
tudomasul vette. Az értesités az engedményes felperestél szarmazott, ezért az



alperes a Ptk. 328. § (4) bekezdése alapjan kdvetelhette volna az engedményezés
megtorténtének igazolasat, amit nem tett meg. Ennek hianyaban azonban az
eértesitést kovetden a sajat veszélyére teljesitett az engedményezd Sz. K. felé.

A Pik. 329. §-a szerint az engedményezéssel az engedményes a régi jogosult
helyébe lép. Az engedményezés kovetkeztében az engedményez6 és a kotelezett
k6zotti  jogviszonyban alanycsere kovetkezik be, a koételembe belép az
engedmeényes, azonban ez az eredeti jogviszony tartalmat nem valtoztatja meg. Az
engedményezés a kotelezett helyzetét nem teheti terhesebbé, de az engedményes
szamara sem biztosit tdbblet-jogokat. A még esedékessé nem valt vételar
engedményezése esetén az engedmeényes kovetelést csak olyan 0Osszegben
érvényesithet, amilyen 6sszegben az az esedékessé valaskor (a teljesitéskor) az
engedményez6t megilletné. A kotelezett ezért az engedményesnek csak olyan
Osszeg erejéig koteles teljesiteni, amely a szerzédés teljesitésekor az
engedményez6t megilletné (BH2004. 410).

A perbeli esetben az engedményezd a Sz. K. altal az alperes felé kiallitott
szamlaban foglalt vételarnal és annak a szamlaban megjeldlt fizetési hataridé
lejartat kdvetd naptol jaréo kamatanal magasabb dsszeget a kotelezettdl alappal nem
kovetelhet. A felperes keresete 13.718.928 forint és ezen dsszeg 2008. januar 23-
atol jard, a jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel6 mértékii késedelmi
kamatanak medfizetésére iranyult, ezzel szemben az engedményezdnek jaro
vagocsirke vételara a 12/A/3. sorszam alatt az iratokhoz csatolt AJ7S-D 530852
sorszamu szamla szerint 13.499.376 forint, fizetési hatarideje 2008. februar 27.
napja.

A kifejtettek értelmében a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és az alperest kotelezte
13.499.376 forint és annak 2008. februar 28. napjatdél a Ptk. 301/A. § (1)-(2)
bekezdése szerinti torvényes kamata felperes részére torténdé megfizetéseére,
egyebekben - a keresetet 219.552 forint tbke és a tovabbi kamatkdvetelést elutasitd
rész tekintetében - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése tulnyomorészt sikeres volt, ezért az alperes a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperes részére az 1990. évi XCIII. térvény
(a tovabbiakban: ltv.) 42. § (1) bekezdésének a) pontja és 46. § (1) bekezdése
alapjan megfizetett 1.620.000 forint (2x 810.000 forint) eljarasi illetékbél és a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan megallapitott
907.470 forint + &fa Ggyvédi munkadijbol allé elsdé- és masodfoku egylttes
perkoltséget.
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