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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdaga a dr. Volgyesi MikIods
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Sipos Béla ligyvéd &ltal
képviselt I. rendd és a dr. Fekete Ldszlo iligyvéd 4altal képviselt
II. rendd alperesek ellen személyhez filiz8dd jog megsértésének
megdllapitdsa és jogkdvetkezményeinek alkalmazdsa irdnt a Somogy
Megyei Birdsdg eldtt 21.P.20.068/2010. szamon meginditott és a
Pécsi Itélétdbla Pf.I.20.403/2010/4. szdmu jogerds itéletével
befejezett perében az I.r. alperes d4dltal 27. sorszdm alatt
benytjtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdvetkezd

A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itélet felililvizsgdlattal tamadott
rendelkezését hatalydban fenntartija.

Kotelezi az I.r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon belil 10.000 (Tizezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kéltséget, valamint az 4dllamnak - kiilén felhivdsra - 36.000

(Harminchatezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itélet - részben pontositva az elséfoku birdsdg itéletét
- megdllapitotta, hogy az I.r. alperes a II.r. alperes d4&ltal
lizemeltetett .. weboldalon 2009. december 26. napjan megjelent

,Sietésen adta fel az utolsd kenetet a pap a koérhazban" cimd
cikkben foglalt azzal a kijelentéssel, hogy a felperesnek 20009.
december 18. napjan a Siofoki  Koérhdzban a betegek kenete
szentségének feladdsakor a pardkia bevételei voltak a fontosak,
illetve a felperest csak a fizetds hivé érdekli, az alperesek
megsértették a felperes johirnévhez filizddd személyiségi jogadt. Az
alpereseket a jogsértés abbahagydsdra kotelezte és a tovabbi



jogsértéstdl eltiltotta. Kételezte a II.r. alperest, hogy az I.r.
alperes 50 $%-os kb6ltségviselésével az dltala Ulzemeltetett
weboldalon az 1itélet rendelkezd részének a johirnév sérelmével
kapcsolatos rendelkezd részét tegye kézzé és az alperesek fejezzék
ki elnézésiiket a felperes személyhez fiizddS jogdnak megsértése
miatt. Megallapitotta tovabba, hogy az I.r. alperes a
Plisp6kségnek és a .. rektordanak 2009. december 23. napjan
megkiildétt levelében foglalt azzal a véleménnyel, hogy ,Jobban jart
volna a vildg, ha On nem fejlddik felndtt emberré", megsértette a
felperesnek a becsiilethez és az emberi méltdsdghoz kapcsolddo
személyhez fliz6ddé jogat. Kotelezte az I.r. alperest, hogy az itélet
rendelkez8 részét zart levélben kiildje meg a .. Plispbkségnek és a

rektordanak, valamint fejezze ki elnézését a felperes személyhez
fdz8d8 jogdnak megsértése miatt. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta, és rendelkezett az elsé- és masodfokui perkdéltség,
valamint le nem rott illeték viselésérdl.

A jogerds itélet dltal megallapitott ténydllds szerint a felperes -

vdros plébanosa - 2009. december 18-4n a siofoki kdérhazban a
betegek kenetének szentségét adta fel egyhdzkbzsége egyik tagjanak.
Tavozdsa eldtt megkérte a kdérteremben tartdzkodd és az I.r.
alperessel beszélgetést folytatd fdorvost, hogy a beteg lednyat az
utolsé kenet feladadsanak megtdérténtérdl tajékoztassa. Az I.r.
alperes 2009. december 23-an a felperes papl tevékenységét birdald

levelet juttatott el a .. Piispékséghez és a .. a rektordahoz, kérve
annak a felperes részére térténd tovabbitdsdt. Az I.r. alperes
levele - kisebb valtoztatadasokkal - 2009. december 26-dan a II.r.
alperes 4altal lizemeltetett, a .. Internetes oldalon elérhetd

Online elektronikus ujsdgban ,Sietdsen adta fel az utolsd kenetet a
kérhdzban a pap" cimmel keritlt kézlésre. Az emlitett személyeknek
megkiildétt és a kézzétett levél egyardant tartalmazta, hogy a
felperes a korterembe kdszénés nélkiil vonult be, az 1imakat
fdsultan, 1lélekteleniil, rutinbdél kantdlta, az I.r. alperes és a
kérteremben tartozkodo féorvos beszélgetését félbeszakitva
tolmdcsolta azt a kérését, hogy a fdorvos feltétleniil mondja meg a
beteg ldnydnak: itt jdrt a zamdrdi plébdnos és feladta az utolso
kenetet. A levél tartalmazta tovabba: ,Megértem, a pardkia
bevételei szempontjdbdl fontos, hogy Panni néni ldanya meghdlalja a
faradozdasdt, de ugyanilyen fontos lenne a tiszteletet megadni
embertdrsainak. Az On tdvozdsa utdn a betegek &sszenéztek, az apdm
mellett fekvd bdcsi keresztet vetett és megjegyezte, hogy Ont csak
a fizetds hivd érdekli". Az emlitett személyeknek megkiildétt levél
- a korteremben fekvd beteg kozlését ismertetve - ezt kdévetden ugy
folytatdédott, hogy ,és jobban jdrt volna a vildg, ha On nem
fejlédik felndtt emberré, bdr ezt nem egészen ezekkel a szavakkal
mondta”.

A felperes a fent ismertetett levélben kifogdsolt kézlések miatt,
személyhez flizdds joga megsértésnek megallapitdsa és



jogkdévetkezményeinek alkalmazdsa irdnt terjesztett eld keresetet.
Az alperesek a kereset elutasitdsdat kérték. Az I.r. alperes
védekezése szerint az eseményeket a valdsdgnak megfelelden
ismertette, az annak alapjan megfogalmazott véleményt a kbzszerepld
felperes koteles eltlrni.

A madsodfoku birdsdg az alperes védekezésére tekintettel - az
elsdéfoku birdsdag allaspontjatdol eltérden - megdllapitotta, hogy a
felperes a per tdargydt képezd egyhdzi tevékenység elldtdsa sordn
nem kézszerepldként jart el. A betegek kenete szentségének feladdsa
a beteg és hozzatartozdi, illetdleg a kenetet feladd pap kézotti
bizalmas, a nyilvdnossdgot nélkiilézd kapcsolat - és nem kézéleti
szereplés - keretében toérténik, amely a tdérvény adltal védett intim
magadnszférdba tartozik. Igy e tevékenység esetében kézszereplés nem
valdésul meg. Az alperes téves dlldspontjdval szemben a betegszoba
semmilyen értelemben nem tekinthetd nyilvanos helynek, akkor sem,
ha a betegek kiilsé személyek 4altal 1ldtogathatdk. A nem vitds
tényallas szerint a felperes arra kérte a korteremben tartdzkodo
féorvost, hogy a beteg hozzdtartozdjat értesitse a betegek kenete
szentségének feladdsdardl, valamint a korterem elhagydsdat megeldzden
a tébbi beteghez a felperes nem ment oda, nem ajanlotta fel a kézds
imddsdgot és a lelki gondozdast. Az I.r. alperes 4dltal sérelmezett
magatartds indoka a kiilsd szemléld, igy az I.r. alperes eldtt sem
volt ismert. Személyes meghallgatdsa sordn a felperes ésszerd és az
dltaldnos élettapasztalat szerint is elfogadhatd magyardzatdt adta
ugyanakkor annak, hogy a beteg hozzdtartozdjdnak megnyugtatdsaként
kérte a fdorvos segitségét, mig a kbzO6s imadsdgot részben iddéhiany
miatt, részben azért melldzte, mert a toébbi beteg vildgnézeti
irdnyultsdagdrdél, felekezeti hovatartozdsdrdl nem volt ismerete. Az
I.r. alperest a felperes 1indokaitdl fiiggetleniil megillette az a
jog, hogy eljdrdasaval kapcsolatosan nemtetszését, kritikai
észrevételeit megfogalmazza. A vald tényekbdl dltala levont,
illetve tovabbadott az a kdvetkeztetés azonban, hogy a felperes
magatartdsdt a beteg hozzatartozdjdtdl vdrhatd adomany motivalta,
vagylis szdmdra a betegek kenete feladdsakor a pardkia bevételel
voltak a fontosak, illetve &t csak a fizetds hivd érdekelte -
pusztdan azon az alapon, hogy az egyhdz folytat adomanygyudjtd
tevékenységet—-, Onkényes, megalapozatlan és alkalmas a valdsag
hamis szinben vald feltiintetésére, a felperes papi tevékenységének
téves megitélésére. Ezért e kijelentéssel az alperesek a Ptk. 78. §
(2) bekezdése alapjan megsértették a felperes johirnév védelméhez
fliz8d8 személyiségi jogat. Az I.r. alperes ezen feliil az érintett
személyeknek megkiildétt levelében - fiiggetleniil attdl, hogy sajat
véleményét koézélte vagy a korteremben @ tartdzkodd mas @ beteg
véleményét adta tovdbb - annak kézlésével, hogy ,jobban jdrt volna
a wvildg, ha On nem fejldédik felndtt emberré..." sulyosan
megsértette a felperes Ptk. 76. $-dban védett becsiilethez és emberi
méltosaghoz fiizé8dé személyiségi jogdt. Ezért a jogerds itélet a
Ptk. 84. S (1) bekezdés a) pontja alapjan a  jogsértést



megdllapitotta és a «c¢) pont szerint kdételezte az alpereseket
elégtétel adasdra.

A jogerds itélet ellen, jogszabdlysértésre hivatkozdssal, az I.r.
alperes nyujtott be felililvizsgalati kérelmet, tartalmilag annak
hatdlyon kiviil helyezése és a kereset teljes elutasitdsa érdekében.
Feliilvizsgdlati 4lldspontja szerint tévesen d4allapitotta meg a
jogerds itélet, hogy a korteremben a lelkészi tevékenységet
nyilvdnosan végzdé felperes e tevékenységével J&sszefiiggésben nem
mindsiil kézszerepldnek. A valdsdgnak megfelelben leirt eseménybdl
levont kévetkeztetése dJEnkényesnek nem tekinthetd. A levél azon
kitétele pedig, mely szerint ,jobban jdrt volna a vildg, ha On nem
fejlédik felndtt emberré", egy 1irdi parafrdzis. Az ehhez flzdtt,
,bdr ezt nem egészen ezekkel a szavakkal mondta" kézlés utal arra,
hogy ,valamilyen sulyos, politikailag nem korrekt kifejezést,
kdromkodast alakitunk &t sokkal szalonképesebbé", amely a nyelvi
(fanyar) humor kategdridjaba tartozik. A szatira, mint elfogadott
irodalmi eszkdz nem jogsértd.

A felperes a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartdsdt kérte.
A ITI.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsébb Birdosdg a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a jogerds
itéletet a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt vizsgdlta felil.
A jogerds itéletnek a II.r. alperes tekintetében a jogsértést
megallapito, valamint az egyéb objektiv  jogkdvetkezményeket
alkalmazé rendelkezése feliilvizsgalattal nem volt tdmadott.

Az I.r. alperes feliilvizsgalati kérelme az aldbbiak szerint
alaptalan.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiizddd jogokat
mindenki kételes tiszteletben tartani, e 7jogok a tdérvény védelme
alatt allnak.

A Ptk. 76. S-a szerint a személyhez filizddd jogok sérelmét jelenti
kiilénésen - egyebek mellett - a becsiilet és az emberi méltdsdg
megsértése.

A Ptk. 78. S (1) bekezdés értelmében a személyhez filizédd jogok
védelme kiterjed a johirnév védelmére is. A (2) bekezdés alapjdn a
johirnév sérelmét jelenti kiilénésen, ha valaki mds személyre
vonatkozdé, azt sértd, valdtlan tényt 4llit, hiresztel, vagy valo
tényt hamis szinben tiintet fel.

E rendelkezések alapjdn a johirnév sérelmét dltalaban a valdtlan és
a koézfelfogds szerint sértd tény 4dllitdsa, hiresztelése, hamis
szinben valé feltiintetése, a becsiilet sérelmét pedig a tényektdl
fiiggetleniil, Onkényesen alkotott, a mas személyét kifejezésmodjdban
is indokolatlanul bantd (becsmérld, megaldzo) vélemény okozza.



Onmagaban a koézlési forma dltal azonban még nem valik az érintett
személyt emberi mivoltaban megaldzd, indokolatlanul bantd, sértd
tartalmu vélemény jogszeruvé.

Helytalldan dllapitotta meg a mdsodfoku birdsdg, hogy a felperes a
per tdrgyat képezdé egyhdzi tevékenység ellatdsa sordan nem
kézszerepl8ként jart el. Helyesen mutatott rd a mdsodfoku birdsdg
arra 1s, hogy a lelkészi hivatds gyakorldsa sordan a betegek kenete
szentségének feladdsa, fiiggetleniil attdl, hogy ezt a tevékenységet
a felperes a perbeli esetben tdbbdagyas korhdzi betegszobdban
végezte, nem a nyilvdnossdgra tartozd, a beteg és a lelkész
kbzotti bizalmas kapcsolat keretében térténik, igy e tevékenységgel
O6sszefliggésben kézszereplés nem valdsul meg. Ezért nem fogadhatd el
az I.r. alperesnek az az érvelése, hogy a felperes, mint
kbzszerepld a kézéleti tevékenységével kapcsolatban megfogalmazott
élesebb hangvételld birdlatot, kritikat is koteles eltlrni.

Tévesen hivatkozott arra 1is az I.r. alperes, hogy a valdsdgnak
megfelelden leirt eseményekbdl kialakitott véleménye nem jogsértd.
A személyiségvédelmet a kdvetkeztetés, kedvezdtlen értékitélet vagy
vélemény, amennyiben az a valo tényekbdl sziikségképpen vagy
okszertden kévetkezik, dltaldaban nem alapozza meg. Az adott esetben,
amint azt a jogerds itélet 1is helytdlldéan megdllapitotta, a
felperes - I.r. alperes altal észlelt - magatartdsanak
motivdcidjdt, inditékat kifejez8 vélemény, az, hogy a felperes
szdmara csak a pardkia bevételei voltak a fontosak, illetve a
felperest csak a fizetds hivd érdekli, a tényekbdl egyértelmiien nem
kévetkezik, 6nkényesen alkotott, ezért a valdsdg hamis szinben valo
feltiintetésére alkalmas. A felperesnek valdtlanul tulajdonitott
szandék feltételezése sértd is, mert a felperest ugy tiinteti fel,
mint aki a lelkészi hivatdst ahhoz méltatlanul, nem az elvardsoknak
megfeleléen gyakorolja. Ezért Ptk. 78. § (1) és (2) bekezdésel
alapjdn sérti a felperes johirnevét.

Jogszabdlysértés nélkiil allapitotta meg a jogerds itélet a nevezett
egyhdzi  személyeknek elkiildétt levélben sérelmezett vélemény
jogsértd voltat. Fiiggetleniil attdl, hogy a perbeli irdsmd irodalmi
alkotdasnak mindsiil-e, téves az I.r. alperesnek az a feliilvizsgalati
dlldspontja, hogy az 1irdi parafrdzis, illetve a nyelvi humor
megengedett irodalmi eszkbzeivel térténd gondolatkézlés nem lehet
jogsérts. A jogsértés modja és eszkbze alapjdan sem mentesiilhet
ugyanis senki a jogkdvetkezmények alol. A tdrsadalomban kialakult
kulturalt érintkezési moéd kbvetelményeinek megfeleld kifejezésekkel
megfogalmazott vélemény 1is sértheti az érintett személy becsiiletét
és emberi méltdsdgdt, ha annak tartalma indokolatlanul bdntd, sértd
vagy megaldzo. Az a koézlés, mely szerint ,jobban jdrt volna a
vildg, ha On nem fejldédik felndtt emberré", tartalma szerint a
felperes életben maraddsanak, 1létének nem kivanatos voltdt fejezi



ki. Ez a vélemény - kifejezésmodjatol fiiggetleniil - az embert a
legalapvetdbb méltdésdgaban, sulyosan sérti (Ptk. 76. §).

Mindezek alapjdn jogszabdlysértés nélkiil dllapitotta meg a jogerds
itélet a jogsértést és alkalmazta az egyéb objektiv
jogkévetkezményeket. Ezért a Legfelsdbb Birdsdag a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta és a
pervesztes I.r. alperest a Pp. 78. § (1) bekezdés szerint kételezte
a felperes ligyvédi képviseletével felmeriilt és a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdéseli alapjdn megdllapitott
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdasi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM. rendelet 13. § (2)
bekezdés alapjan a pervesztes I.r. alperes kételes az allamnak
megtériteni.

Budapest, 2011. junius 15.
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