Debreceni Itél6tabla
Bf.I1I1.193/2011/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfokt birésdg a Debrecenben, 2011. &prilis ho 13.
napjan tartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

Végzést:

Az emberdlés blintettének kisérlete miatt vadlott ellen inditott biintetéligyben a Hajdu-
Bihar Megyei Birdsag 2011. évi februar hd 4. napjan kihirdetett 4.B.437/2009/43. szamu
itéletét helybenhagyija.

A szabadsagvesztés fobilintetésbe beszamitja a vadlott altal az elsd foku itélet
kihirdetésétdl a mai napig el6zetes fogva tartasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban 3750 (haromezer-hétszazétven) Ft - a vadlottat terheld - blinlgyi
koltség meriilt fel.

Indokolas:

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2011. februar 4. napjan kihirdetett 4.B.437/2009/33. szam
alatti itéletében emberdlés blntettének kisérlete miatt vadlottat - mint tobbszoros
visszaesot - 10 év fegyhazbiintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Az elstfoku
birésdg rendelkezett a vadlott elozetes fogvatartasban toltott idejének a kiszabott
szabadsagvesztés blintetésbe vald beszamitasardl, a lefoglalt blnjelrdl, valamint kotelezte
a vadlottat az eljarasban addig felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére.

Az (igyész az el6bb hivatkozott els6fokl hatarozatot annak kihirdetését kovetben
tudomasul vette, mig a vadlott és véddje az itélet kihirdetésekor enyhités végett jelentett
be fellebbezést.

A védo - a nyilvanos llésen részletezett - jogi allaspontja szerint az elséfokd birdsag olési
szandék hianyaban torvénysértden mindsitette a vadlott cselekményét emberdlés blintette
kisérletének, mivel a vadlott szandéka kizardlag testi sértés okozasara iranyult. Ezt
tamasztja ala tobbek kozott a vadlott szohasznalata is (mely egyben a tudattartalmat is
tikrozi, hogy a sértettet ,meg fogom szurni", nem pedig, hogy megoli), valamint az
okozott sériilés jellege.



Kifogasolta ugyanakkor a vadlott elkdvetést kovetéen tanusitott magatartasanak
értékelésével kapcsolatban, hogy a megyei birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy a szurast
kdvetéen maga a vadlott kiildte el segitséget kérni; illetve azt a kériilményt is, hogy a
sértett befolyasolta a vadlott akkori ténykedését, igy a helyszint az 6 rahatasara hagyta el.
ElGadta tovabba, hogy az els6foku birdsag elmulasztotta enyhitd koriilményként értékelni,
hogy a vadlott meglatogatta a sértettet a kdrhazban.

A védo az alkalmazott biintetdjogi joghatrany tartamanak eltilzott volta miatt a biintetés
enyhitésére tett inditvanyt elsédlegesen arra tekintettel, ha az itél6tabla osztana eltéro jogi
mindsitéssel kapcsolatos allaspontjat; masodlagosan - az el6bbi alternativ inditvanya
negativ megitélése esetén - pedig azon okbdl kérte a vadlottal szemben kiszabott 10 év
fegyhazbiintetés mérséklését, hogy az a blintetéskiszabasi koriilmények nem megfeleld
sulyozasara visszavezethetden a bintetési célokkal ,teljes mértékben ellentétes". (Bf.
11.193/2011/4. szamu nyilvanos Ulésrol készitett jegyzokonyv 2. oldala)

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.351/2010/3-1. szam alatti atiratdban - az
elkovetési id0 pontositasa mellett - az elsd foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt,
amelyet a masodfoku eljarasban tartott nyilvanos lésen is valtozatlanul fenntartott.

A vadlotti és védai fellebbezések nem megalapozottak a kdvetkezokre figyelemmel.

A Debreceni tél6tabla a masodfokl eljards targyat és kereteit kijeldld, biintetéeljarasrol
szold 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban Be.) 348. §-a (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében fellilbiralva az elso foku itéletet és az azt megel6z0 eljarast megallapitotta,
hogy az elsofoku birdsag az eljarasi jogszabalyoknak megfelelden jart el.

Az elsofoku birdsag feltarta és értékelése korébe vonta a vad targyava tett tényekkel
kapcsolatos valamennyi bizonyitékot, melyek kozoétt jelentkezo ellentmondasokat okszerd,
logikus mérlegeléssel oldott fel. Az alapulfekvé bizonyitékok tartalmaval nem ellentétesek
az itéleti ténymegallapitasok, a megyei birdsag értékeld tevékenységérol megfeleld
részletességgel adott szamot hatarozata indokolasaban.

A rendelkezésre alld6 binteté iratok tartalma alapjan a lefolytatott bizonyitassal
dsszhangban megallapitott tényallas annyiban szorul helyesbitésre, hogy a blincselekmény
elkovetésének ideje 2008. majus 5. -e helyett 2008. aprilis 5. napja, ehhez igazoddan az
itéleti tényallasban és a hatarozat indokolasaban az elkdvetést kronoldgiailag megel6z6,
2008. majusi datummal rogzitett események megtorténtének tényleges idopontja helyesen
2008. aprilisa.

A fentiek alapjan helyesbitett, mérlegeléssel megallapitott itéleti tényalldas mentes a Be.
351. § (2) bekezdésében nevesitett megalapozatlansagi hibaktdl, feliilbiralatra alkalmas,
igy az a fellebbezési eljarasban is iranyadd a Be. 351. § (1) bekezdése értelmében.

Az itélétabla megjegyzi, hogy a hivatkozott jogszabalyhelyek altal feldllitott tilalombdl az is
kovetkezik, hogy a megallapitott itéleti tényallast nem lehet megvaltoztatni, illetve hatalyon



kivil helyezni az elsofoku birdsag lgyfelderitési kotelezettségét tébb ponton tamadd (a
vadlott halalos eredmény elharitasa korében kifejtett tevékenységével kapcsolatos utalasa,
valamint az elkdvetés helyszinének sértetti rahatasra torténd elhagyasa), az els6foku
eljarasban lefolytatott bizonyitds eredményének UGjraértékelését célzo, védelmi
hivatkozasokkal ellentétben.

Az els6 fokon eljar6 megyei birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére,
cselekményét a Biintet6 Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Btk.) vonatkoz6 rendelkezéseinek, valamint a kikristalyosodott itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen mindsitette emberdlés blintette kisérletének.

A testi sértés és az emberolés blincselekménye kozott hiizédd vékony hatarmezsgye miatti
jogalkalmazasi nehézségek mérséklésére a Legfels6bb Birdsag altal kidolgozott 15. szamu
iranyelv 1. 2. pontja értelmében esetenként, a konkrét elkdvetési magatartas helyes
megitélésének kulcsa annak az eldontése, hogy mire iranyult az elkdveto szandéka.

Az elsofoku birésag jelen ligyben az iranyelv nyoman kialakult itélkezési gyakorlatnak
megfelelden kovetkeztetéssel, az alanyi és targyi oldal ismérveinek 0Osszevetésével
hatarozta meg a vadlott elkdvetéskori tudattartamat. A védo e korben emelt kifogasa miatt
az itélétabla megjegyzi, hogy az elkOvetési magatartds szubjektiv (az elkdvetés
motivumanak, a vadlott és a sértett egymashoz valé viszonyulasanak) és objektiv
korilményeinek (az alkalmazott emberi élet kioltdsara alkalmas eszkdznek, az
er6behatasnak, a tamadott testtajnak, a sériilés szurt jellegének, a vadlott elkdvetést
megelozo kijelentésének) az egyiittes értékelésébdl adodott. Az eltéré mindsitésre vezetd
téves védelmi kovetkeztetés az elkdvetést napokkal megel6z0, a sértett megszurasaval
valé fenyeget0 kijelentésnek, mint egy targyi tényezonek a mérlegelés hatdkorébe tartozd
korilmények lancolatabdl vald kiragadasara vezethetd vissza.

Helytallo az els6foku itélet jogi indokolasaban taglalt, az ember6lés privilegizalt esetének (a
Btk. 167. §-aban nevesitett erds felindulasban elkdvetett emberolés szerinti mindsitésnek),
valamint a Btk 17. §-a (4) bekezdése szerinti maradék bincselekmény alapjan torténo
felel6sségre vonas elvetésével kapcsolatos megallapitasai.

A blintetés kiszabasa kdrében az elsd foku birdsag hianytalanul - a biintetés kiszabas soran
értékelhetd tényezOkrol szold6 56. Bkv- ban foglaltakra tekintettel - feltarta valamennyi
sulyositd és enyhitd korilményt, az utdbbiak korében - a védo altal kimaradtként
hivatkozott - masodik tényezoként vette szamba a vadlott részérdl tanusitott megbanast.
(Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 4.B.437/2009/43. szamu itélete 19. oldalanak 3. bekezdése)
Azokat sulyuknak megfeleléen egybevetve hatarozta meg a kiszabott szabadsagvesztés
blintetés és kozligyektdl eltiltas mellékblintetés tartamat, mely joghatrany az itél6tabla
szerint is aranyban all a vadlott blindsségével, az altala elkdvetett blincselekmény targyi
sulyaval, valamint a Btk. 37. §-aban felsorolt biintetési célokkal.



Ehhez kapcsoléddan az itél6tabla ramutat arra, hogy a vadlott személyében rejl6
tarsadalomra vald veszélyesség igen magas foka - tobbszords visszaesOi mivolta, a blinlgyi
nyilvantartas tartalma szerint a hivatkozott blintet6jogi kategdria megallapitasaul szolgald
blincselekmények mellett a vadlott tovabbiak miatti biintetdjogi feleldsségre vonasanak
ténye - és a vonatkozd anyagi jogszabalyi rendelkezések alapjan nem volt lehet6ség arra,
hogy a vadlottal szemben kiszabott joghatranyokat enyhitse.

A fentiek alapjan az itél6tabla - a végzése rendelkez6 részében foglaltak szerint -
helybenhagyta az elsofoku itéletet a Be. 371. §-a (1) bekezdése értelmében.

A vadlott altal elozetes letartdztatasban toltott id6 tovabbi beszamitdsa a Btk. 99. §-anak
(1) bekezdésén alapul.

A Debreceni itél6tabla a Be. 381. §-dnak (1) bekezdésére figyelemmel allapitotta meg a
masodfokU eljarasban felmeriilt, vadlottat képvisel6 kirendelt védd dijabdl allé blndgyi
koltség dsszegét, melynek viselésére a vadlottat kotelezte a Be. 338. §-anak (1) bekezdése
alapjan.

Debrecen, 2011. aprilis 13.

Dr. Kardos Sandor sk. . GOmMOri Olivér sk. Dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elndke el6ado bird bird

Zaradék: A Hajdu-Bihar Megyei Birésag 4.B.437/2009/43. szam alatti itélete a Debreceni
Itél6tabla Bf.11.193/2011/4. szamU végzése folytan 2011. aprilis 13. napjan jogerds és
végrehajthato.

Debrecen, 2011. aprilis 13.

Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elndke



