DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.286/2011/5.sz.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla, mint mdasodfok( birdsdg Debrecenben, a 2011. jlnius 1-jén
megtartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és kihirdette az alabbi

itéletet:

Az életveszélyt okozd testi sértés blintette miatt vadlott ellen inditott blintetéiigyben a
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2010. december 15-én kihirdetett 6.B.668/2010/16.
szamu itéletét annyiban valtoztatja meg, hogy a vadlottal szemben kiszabott
bortdnbiintetés tartamat 2 (kettd) évre envyhiti.

Egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a vadlott terhére roétt testi
sértés torvényhelye a Btk.170. § (1) bekezdése és a (6) bekezdés els6 fordulata;

a bortonblintetés tartamaba pedig a 2010. marcius 24-t6l 2010. december 15-ig eldzetes
fogva tartasban toltott id6t tekinti beszamitottnak.

A masodfoku eljarasban 3750 (haromezer-hétszazétven) Ft blinlgyi koltség merdilt fel,
melyet az allam visel.

Indokolas:

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag az els6 foku hatarozataval vadlottat a Btk. 170. §
(1) bekezdése, a (2) bekezdés és a (6) bekezdése szerint mindsuilo életveszélyt okozo testi
sértés blintette miatt 3 év bortonre és 3 év kozligyektdl eltiltasra itélte.

A vadlott altal el6zetes fogva tartasban toltott idot - a hatarozat szerint 2010. oktdber 24-
t6l az itélethirdetés napjaig eltelt idotartam - a szabadsagvesztésbe beszamitotta,
rendelkezett a lefoglalt blnjelekrol és kotelezte a terheltet a blinligyi koltség viselésére.

Az itélet ellen a vadlott és a védod jelentett be fellebbezést a blintetés enyhitése érdekében.
Az ligyész nem élt jogorvoslattal.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.309/2010.szamu atirataban, és képviseldje a
nyilvanos (lésen a fellebbezéssel tamadott hatarozat részbeni megvaltoztatasat, a Btk.
170. § (2) bekezdésének mellozését, egyebekben az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A nyilvanos (ilésen a védo és a vadlott az enyhitésre iranyuld jogorvoslatot fenntartottak.



A védelmi fellebbezések alaposak.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben feliilbiralta.

A fellilbiralat soran megallapitotta, hogy a megyei birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le. Ugyfelderitési kételezettségének eleget téve helyes és
hianytalan tényallast allapitott meg, mely a Be. 351. § (1) bekezdés értelmében a
masodfoku eljarasban is iranyadd volt. Az els6foku birdsag indokolasi kotelezettségének is
eleget tett.

A tényallas csak annyiban pontositandd, hogy a Szolnoki Varosi Birdsag
10.Fk.782/2008/54. szamu itélete - melyben a vadlottat tarstettesként elkovetett
garazdasag blintette miatt marasztaltak - 2010. szeptember 20-an jogerére emelkedett
(erkolcsi bizonyitvany adatai, masodfoku iratok 3.sz.)

A megyei birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére és a cselekmény
mindsitése is megfelel az anyagi jognak. A vadlott a testi épség megsértése tekintetében
nem vitasan szandékosan cselekedett, amikor arcul (tbtte, és bordatajon megrigta a
sértettet. E szandék, figyelemmel a kifejtett erOhatasra és a kozvetlen tédmadas
viszonylataban jelentGsebb sériilés kialakulasanak hianyara, csak eshetdlegesnek itélhetd.
A sértett a rugas folytan ugyanakkor egyensulyat vesztve, elesve a fejét a vizelvezetd
arokba Utotte, mely trauma folytan életveszélyes koponyasériilést szenvedett.

Az eredmény tekintetében a vadlottat szandékossag nem terheli, azonban a Btk. 14.§-a
szerint hanyag gondatlansaga megallapithato, ezaltal blindsségét részben a Btk. 15. §-a
alapozza meg. Jelen esetben vegyes blindsségi formaval valdsult meg az életveszélyt
okozo6 testi sértés.

A fellebbviteli foligyészség helytalldan mutatott ra, hogy a Btk. 170. § (2) bekezdésének, a
sulyos testi sértés blintette torvényhelyének felhivasa sziikségtelen, ezért azt a masodfoku
birosag mellozte, feltiintetve, hogy az életveszélyt okozod testi sértés a Btk. 170. § (6)
bekezdésének elsd fordulata szerint mindsil. Az elbiralt blncselekményt ugyanis az
elsofokd birdsag az indokolasbdl is kitlinden életveszélyt okozd testi sértés blintettének
mindsitette, ezért az enyhébb alakzat feltliintetésének nincs helye. A biintet6 torvény 170.
§ (6) bekezdése els6 fordulatanak megjeldlése azonban sziikséges, mivel a torvényhely két
fordulatot nevesit és jelen esetben az életveszélyes eredmény kovetkezett be s nem a
masodik fordulat szerinti halal.

Az itélet rendelkezései és indokolasa alapjan megallapithatd, hogy nem téves mindsitésral,
hanem a rendelkez6 rész pontatlan megfogalmazasardl volt szd, ami ©6nmagaban
megvaltoztatasi okot nem jelent.

Az elsO6foku birésag a bintetés kiszabasa soran iranyadd korilményeket nagyrészt
helyesen feltarta. A vadlott biintetett el6élete miatt ugyanakkor fiatal feln6tt kora kiilén
nem enyhit.

A megyei birésag a joghatrany alkalmazasakor tul nagy jelentOséget tulajdonitott a
blintetést sulyositd koriilményeknek és nem vette megfeleléen figyelembe a nagyfoku
sértetti kozrehatast, valamint a vadlotti megbanast, mely a masodfokd nyilvanos lésen is




jol érzékelhetd volt. Az elso fokon kiszabott fobiintetést az itél6tabla tul szigordnak talalta,
ezért azt 2 évre enyhitette, mely biintetés mar tett aranyos és alkalmas a biintetési célok,
valamint a biintetéskiszabasi elvek érvényre jutasahoz.

A koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés és tartama térvényes.

Az itélet jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései a jogszabalynak alapvetden szintén
megfelelnek, csak a beszamitas idGtartama volt pontositandd a kényszerintézkedéssel
kapcsolatos iratok alapjan. A vadlott ugyanis 2010. marcius 24. napjatdl elozetes fogva
tartasban volt, igy az itélettel szemben ezen id6ponttdl kezdédik a beszamitas idétartama,
nem pedig 2010. oktober 24. napjatol, mely hatarnap nyilvanvalo eliras az itéletben.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni [télétabla az els6fokli birdsag itéletét a biintetést
kiszabo részében a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a torvénynek
megfeleld rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdés alkalmazasaval - helytalld indokai
alapjan is - helybenhagyta.

A tablabirésag a masodfoku eljarasban felmertlt blintgyi koltséget a Be. 381. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg, melyet a védelmi fellebbezés eredményessége folytan a
torvényhely (2) bekezdése értelmében az allam visel.

Debrecen, 2011. junius 1.

Dr. Kardos Sandor sk. . Hager Tamas sk. . GOmori Olivér sk.
a tanacs elndke eldado bird bird

ZARADEK: A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 6.B.668/2010/16. szamu itélete a
masodfokl hatdrozatban irt valtoztatdssal a mai napon joger6re emelkedett és
végrehajthatova valt.

Debrecen, 2011. janius 1.

Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elndke



