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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla a Bajcsi Ugyvédi Iroda, ligyintézé: Bajcsiné dr. Kéry lldiké tigyvéd altal
képviselt felperesnek - a dr. Kerek Joézsef ugyvédaltal képviselt I. r., Il. r. és 1. r.
alperesek ellen kotelesrész kiadasa irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag
2011. februar honap 2. napjan kelt 16.P.20.047/2011/7. szamu itélete ellen a felperes
részér6l 8. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés, mig az I-lll. r. alperesek részérdl
Pf.11.20.207/2011/2. szam alatt elbterjesztett csatlakozo fellebbezés alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kévetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett
rendelkezéseit részben és akként valtoztatja meg, hogy az |. és Il.r. alperesek altal a
felperes részére személyenként fizetendé marasztalas 6sszegét 1.691.433,- (egymillio-
hatszazkilencvenegyezer-négyszazharmincharom) Ft-ra és ezen dsszeg 1999. december
7. napjatol a kifizetés napjaig jaré torvényes mértéki késedelmi kamatara felemeli.

A felperes altal az alperesek, mint egyetemleges jogosultak részére fizetendd elséfoku
perkoltség 6sszegét 400.000,- (négyszazezer) Ft-ra felemeli.

Kotelezi az |. és Il.r. alpereseket, hogy kiilén felhivasra fizessenek meg a Magyar Allamnak
személyenként kilon-kaldén 101.500 - 101.500,- (egyszazegyezer-6tszaz-egyszazegyezer-
Otszaz) Ft feljegyzett els6foku eljarasi illetéket, valamint 46.648 - 46.648,-
(negyvenhatezer-hatszaznegyvennyolc - negyvenhatezer-hatszaznegyvennyolc) Ft allam
altal el6legezett koltséget.

Az ezt meghaladoan feljegyzett 697.000,- (hatszazkilencvenhétezer) Ft els6foku eljarasi
illeték, valamint az allam altal el6legezett 279.885,-
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(kettészazhetvenkilencezer-nyolcszaznyolcvantt) Ft szakértdi koltseég az allam terhén
marad.



Egyebekben az els6foku birdsag itéltét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. és Il.r. alpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 30.000,- (harmincezer) Ft masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett masodfoku eljarasi illetékbél az . és Il.r. alperesek személyenként kulon-
kulén 16.800 - 16.800,- (tizenhatezer-nyolcszaz - tizenhatezer-nyolcszaz) Ft-ot kotelesek
megfizetni az illetékes allami adéhatésag kiildn felhivasara a Magyar Allamnak. Az ezt
meghalad6 97.900,- (kilencvenhétezer-kilencszaz) Ft masodfoku eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

Néhai (néhai neve) 6rokhagyo elsé hazassagabodl sziletett gyermeke a felperes, tulélé
hazastarsa a lll. r. alperes, akivel kozos gyermekeik az I. és Il. r. alperesek.

A néhai és a lll. r. alperes kozosen 1.000.000.-Ft-ot ajandékoztak a Il. r. alperesnek, aki
ennek felhasznalasaval 1994. julius 22. napjan 400.000.-Ft-ért megvasarolta a (telepulés
1., ingatlan 1. cime) szam alatti ingatlant, amelyen a vasarlassal egyidejlleg a Ill. r.
alperes haszonélvezeti jogot szerzett. A Il. és Ill. r. alperes az ingatlant 1996. oktéber 14.
napjan 1.800.000.-Ft-ért értékesitette, ebbdl a Ill. r. alperest - haszonélvezeti jogara
tekintettel - 540.000.-Ft illette. Utdbb a Il. r. alperes 3.100.000.-Ft vételar ellenében a fenti
eladasi ar felhasznalasaval megvasarolta a (teleplilés 2. , ingatlan cime) szam alatti
ingatlant oly modon, hogy a néhai a vételarhoz 1.300.000.-Ft-tal jarult hozza.

Ezen felll a Il. r. alperes 350.000.-Ft-ot kapott ajandékba szileitél gépkocsi-vasarlas
céljara.

A néhai és a lll. r. alperes 1998. augusztus 7. napjan 3.000.000.-Ft-ot ajandékozott az I. r.
alperes részére, aki ebbdl az 6sszegb6l megvasarolta a (telepulés 3., ingatlan cime)
alatti ingatlant.

A felperes 1994. évben egy 75.000.-Ft értéki Renault tipusu személygépkocsit kapott
ajandékba édesapjatdél és a Ill. r. alperestél. A néhai fizette ki tovabba  1998.
augusztusaban a felperes lakodalmanak koltségeit 460.000.-Ft 6sszegben a rendezvényt
szervezd (személy 1. neve)-nak. Az 6rokhagyo a felperesnek ajandékozott tdbb antik
butort is, amelyeket utdbb a felperes a néhai részére még annak életében visszaadott.

A néhai az 1999. november 10. napjan kelt irasbeli maganvégrendeletében minden ingo-
és ingatlanvagyona orokoseéve az I. és Il. r. alperest nevezte, mig a Ill. r. alperesre a
hagyaték holtig tarté haszonélvezeti jogat hagyta. Az érokhagyd 1999. december 6. napjan
elhunyt, a hagyaték atadasa targyaban 5117.Kj6.101/2000. szamon folyt eljaras. Ennek
soran a kozjegyz6 az alperesek, mint végrendeleti
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0rokosok részére ideiglenes hatallyal atadta az 6rokhagyé hagyatékaként a (telepuilés 4.,
ingatlan 1. hrsz.) hrsz-u ingatlan % részét, . a (telepiilés 4., ingatlan 2. hrsz.) ingatlan
részét, a (telepulés 5., ingatlan 1. hrsz.) hrsz-u ingatlan 7% részét, a (telepulés 5.,
ingatlan 2. hrsz.) hrsz-U ingatlan 12/840 részét, a (telepulés 5., ingatlan 3. hrsz.). hrsz-
U ingatlan 140/4795 részét, a (telepulés 6., ingatlan 1. hrsz.).hrsz-u ingatlan 'z részét, a
(telepiilés 6., ingatlan 2. hrsz.)hrsz-u ingatlan 2 részét, az (telepulés 7., ingatlan 1.
hrsz.). hrsz-u ingatlan 72 részét, valamint az (telepuilés 7., ingatlan 2. hrsz.) hrsz-u
ingatlan %2 részét.

A fentieken tul az 6rokhagyd hagyatékahoz tartozott a (teleplilés 8., ingatlan hrsz.-a)
hrsz-u ingatlan 1/1 része, a hagyatéki leltarban felsorolt ingésagok V2 része, az
orokhagyo életében értékesitésre leadott butor 2 része, a (telepulés 4., ingatlan 3.
hrsz.) hrsz-u ingatlan hatralékos vételaranak 'z része, a (forgalmi rendszam) forgalmi
rendszamu (gépjarmii tipusa) tipusu személygépkocsi 'z része, a (forgalmi rendszam).
forgalmi rendszamu (gépjarmii tipusa) tipusu személygépkocsi 7z része, a lll. r. alperes
O. Rt-nél vezetett szamlajan elhelyezett 5.000.000.-Ft % része, a fenti szamlan
elhelyezett 6sszeg kamatainak 72 része és 17 db M. részvény "2 része.

A hagyatéki eljaras soran (személy 2. neve) 5.000.000,- Ft erejéig hagyatéki hitelezéi
igényt jelentett be arra hivatkozva, hogy az érintett 0sszeget kdlcsonadta a néhainak, aki
azt halalaig nem fizette vissza. A felek a bejelentett hagyatéki hitelez6i igényt nem
ismerték el.

A felperes modositott kereseti kérelmében kotelesrész kiadasa cimén az |. és Il. r. alperest
egymas kozott egyenlé aranyban 8.167.865.-Ft megfizetésére, mig a Ill. r. alperest a
fentiek tlirésére kérte kotelezni. Allitotta, hogy néhai édesapja hagyatékahoz tartott - a
hagyatéki leltarban feltintetett vagyontargyakon tulmenéen - 3 db krém acél boros tartaly
és egy muzealis gépkocsi értékének fele 850.000.-ill. 3.000.000.-Ft értékben, (személy 3.
neve) altal az orokhagydnak visszafizetett kdlcsondsszegbdl 14.000.000.-Ft, a (telepiilés
1. neve, ingatlan cime 2. ) hétvégi haz eladasabdl szarmazé vételarhatralékbol 400.000.-
Ft, a néhai bankszamlajan elhelyezett 5.000.000.-Ft betét kamatabdl 491.292.-Ft, a
(telepiilés 4., ingatlan 3. hrsz.) hrsz. alatti ingatlan eladasi arabol 500.000.-Ft. A
kotelesrész alapjahoz kérte hozzaszamitani az |. r. alperes részére juttatott adomanybdl
vett budapesti, és a Il. r. alperes tulajdonat képezd kecskeméti lakas jelenlegi forgalmi
ertékének 2 részét, 6.260.000.-Ft-ot, illetve 4.675.000.-Ft-ot. A temetés koltségeként
elismerte az alperesek altal megjelolt 83.000.-Ft-ot. Vitatta, hogy a néhai a halalat
megel6z6en (személy 2. neve)tél 5.000.000.-Ft-ot kért kdlcson, azt, mint hagyatéki terhet,
mell6zni kérte.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Az oOrokhagyo
hagyatékat 18.889.900.-Ft-ra tették, ebbdl kérték levonni a temetési koltséget
(83.000.000.-Ft), a (személy 2. neve)--féle tartozasbol 2.500.000.-Ft-ot, igy a hagyaték
tiszta értékét 16.305.900.-Ft-ban kérték meghatarozni. Ez utdbbi kolcson kapcsan
el6adtak, édesapjuk 5.000.000.-Ft-ot kért kdlcson (személy 2. neve)tél egy kft részére,
amelyet a halalat kovetéen két részletben fizettek vissza, igy annak fele hagyatéki
tartozasként elszamoland6. Az |. r. alperes részére juttatott, a kotelesrész alapjahoz
hozzaszamitand6 adomany értékét 1.500.000.-Ft-ban, a Il. r. alperesét 850.000.-Ft-ban
kérték figyelembe venni. A felperesnek juttatott adomanyként kérték elszamolni a
-4 -



lakodalmi koltséget (600.000.-Ft), az antik butorok értékét (600.000.-Ft), a Renault tipusu
személygépkocsi értékét (400.000.-Ft), a lakasvasarlasra juttatott 2.000.000.-Ft-ot,
tovabba 1000 német marka ellenértékeként 150.000.-Ft-ot, mindésszesen 3.750.000.-Ft-
ot. Szamitasuk szerint a felperes a kotelesrész mértékét meghalado juttatasban részesiilt,
ezért igénye megalapozatlan.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az |. és Il. r. alpereseket, hogy 15 napon belll
fizessenek meg a felperesnek személyenként 1.452.250.-Ft-ot. Rendelkezése szerint az I.
és Il. r. alperesek a kovetelés kielégitéséért néhai (néhai neve) 6rokhagyd hagyatékahoz
tartozd vagyontargyakkal, illetéleg azok értéke erejéig felelnek. A lll. r. alperest a fentiek
tirésére kotelezte. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
15 napon belll fizessen meg az alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak,
312.500.-Ft részperkoltséget. Kotelezte az alpereseket az allam javara 176.400.-Ft eljarasi
illeték és 134.300.-Ft allam altal el6legezett kdltség medfizetésére. Rendelkezése szerint a
fennmaradd 406.800.-Ft eljarasi illetéket és 78.880.-Ft allam altal el6legezett koltséget az
allam koteles viselni.

Hatarozata indokolasaban kifejtette, a felperes végrendelet hidnyaban a néhai torvényes
Orokose lenne, ezért a Ptk. 661. §-a szerint - miutan az 6rokhagyé utan végintézkedés
maradt - kotelesrészre jogosult. Nem talalta bizonyitottnak, hogy a néhai hagyatékahoz
tartozott a felperes altal megjeldlt 3 db acél boros tartaly, egy muzealis értékl gépkocsi,
14 millié Ft kdlcsonszerz6désbél eredd kovetelés és a (teleplilés 1. neve, ingatlan cime
2. ) hétvégi haz eladasi arabdl szarmazé 6sszeg, mig a (telepiilés 4., ingatlan 3. hrsz.)
hrsz. alatti ingatlan vételar-hatralékabol csak az alperesek altal elismert 150.000.-Ft-ot
tekintette figyelembe vehetének. Az O. Rt-nél elhelyezett 5.000.000.-Ft betét kamataként a
banki igazolas alapjan 157.585.-Ft-ot fogadott el, amelynek felét, 78.800.-Ft-ot szamolt el
a hagyaték részeként. A Il. r. alperes részére juttatott adomanyként vette figyelembe a
gépjarmivasarlasra adott 175.000.-Ft-ot, valamint a kalocsai és a kecskeméti lakas
megvasarlasara ajandékozott mindosszesen 1.550.000.-Ft-ot, tovabba az |. r. alperesnek
ugyancsak lakasvasarlasra juttatott 1.500.000.-Ft-ot azzal, hogy az alperesek részére
nyujtott adomanyokat azok juttataskori tiszta értékén vette szamitasba.

A felperesi juttatdsok korében (személy 1. neve) tanuvallomasa alapjan bizonyitottnak
itélte, hogy a néhai és a lll. r. alperes a felperes lakodalmi koltségeihez 480.000.-Ft-tal
jarult hozza, ezért annak % részét felperesi adomanyként vette figyelembe. Nem talalta
igazoltnak, hogy a néhai lakasvasarlas céljabol 2.000.000.-Ft-ot, illetve tovabbi 1000
nyugatnémet markat adott a felperesnek. (személy 3., 4. neve) tanuvallomasa alapjan
megallapitotta, hogy a felperes a néhaitdl kapott antik butorokat részére visszaszallitotta,
ezért azokat nem vette szamitasba felperesnek nyujtott juttatasként. Igazoltnak tekintette
viszont, hogy az 6rékhagyo a felperesnek egy Renault tipusu személygépkocsit vasarolt,
ezért e cimen 37.500.-Ft 6sszegl adomanyt szamolt el. Az alperesek altal csatolt okirati
bizonyiték alapjan elfogadta azt az alperesi allitast, miszerint a néhai 5.000.000.-Ft
kolcsont vett fel (személy 2. neve)tél, amelyet a néhai halalat kovetéen a lll. r. alperes
fizetett vissza, igy ennek az 6sszegnek az 'z részét hagyatéki tartozasként elszamolta.

Az oOrokhagyd hagyatékat 18.967.700.-Ft-ra, az adomanyok értékét 2.707.500.-Ft-ra,
Osszesen 21.675.200.-Ft-ra tette. Levonva ebbdl a (személy 2. neve)--féle kdlcson
kapcsan 2.500.000.-Ft-ot és a néhai temetési koltségeként 83.000.-Ft-ot, a hagyaték
tiszta
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ertékét 19.092.200.-Ft-ban hatarozta meg, amely alapjan a felperest megilleté kotelesrész
értékét 3.182.033.-Ft-ban allapitotta meg. Ezen O0sszegbe betudando a felperes részére
juttatott 277.500.-Ft O6sszegl adomany, igy kotelesrész cimén a felperes kovetelését
2.904.533.-Ft erejéig itélte megalapozottnak, az I. és Il. r. alperest ennek egymas kozotti
egyenl6 aranyban torténd viselésére kotelezte.

Az els6foku itélet ellen a felperes fellebbezéssel, mig az alperesek csatlakoz6
fellebbezéssel éltek.

A felperes fellebbezésében az |. és Il. r. alperes altal javara fizetend6 Osszeget
személyenként 2.513.100.-Ft-ra és ennek 1999. december 7. napjatdl jaré6 késedelmi
kamataira kérte felemelni. Szamitasa szerint a hagyaték értéke 19.234.700.-Ft. A
(telepiilés 4., ingatlan 3. hrsz.) hrsz-u ingatlan kapcsan el6adta, az 1999. november 22.
napjan kotott adasvételi szerz6dés szerint az 6rokhagyd és hazastarsa az ingatlant
1.300.000.-Ft-ért értékesitette, a vételarbol 300.000.-Ft foglald kerult kifizetésre, mig a
fennmaradd 1.000.000.-Ft medfizetésére a vevé 1999. december 1. napjatdl kezd6dden
havi 40.000.-Ft O6sszegl részletfizetést vallalt. Az 1.000.000.-Ft kovetelés "2 része a
hagyaték targyat képezi, ezért az a hagyaték értékéhez hozzaszamitando. Valtozatlanul
vitatta, hogy a néhai (személy 2. neve)tél 5.000.000.-Ft kdlcsont vett fel, anyagi helyzete
ugyanis ezt nem indokolta, az alperesek pedig nem bizonyitottak, hogy a kolcsont az
orokhagyo a L. KFT-nek kivanta juttatni, mi tobb a hagyatéki eljaras soran azt maguk is
vitattak. A lakodalmi koltségek kapcsan elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a néhai
részerdl e cimen neki juttatott 480.000.-Ft szokasos meértekld ajandéknak mindsul, ezért az
mint adomany, nem vehet6 figyelembe. Masodlagosan valtozatlanul azt allitotta, hogy az
orokhagyo a lakodalmi koltségekhez nem jarult hozza.

Sulyosan méltanytalannak itélte az I. és Il. r. alperesnek juttatott adomanyok juttataskori
értéken torténé elszamolasat, allaspontja szerint ugyanis nem hagyhato figyelmen kivdl,
hogy a néhai haldla 6ta eltelt 12 év alatt az ingatlanok értéke tobbszdrosére nétt, ezért
azok a szakért6 altal meghatarozott jelenlegi forgalmi értéken veheték figyelembe. Ez az I.
r. alperes tekintetében 6.260.000.-Ft-ot, mig a Il. r. alperes esetében 4.675.000.-Ft-ot
jelent. Az adomanyok elszamolasanal a lll. r. alperes haszonélvezeti jogat kérte figyelmen
kival hagyni, miutan a veégintézkedés alapjan neki juttatott vagyon a korlatozott
haszonélvezetét megfeleléen biztositjia. Mindezek figyelembevételével a kotelesrész
értékét 6sszesen 5.026.200.-Ft-ra kérte felemelni. Kiemelte, a kotelesrész iranti igény a
hagyaték megnyiltaval valik esedékessé, ezért a Ptk. 301. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan az I. és Il. r. alperes a fenti t6kedsszeg utani kamatok megfizetésére is koteles.

Az alperesek csatlakozo fellebbezésukben a felperes altal javukra fizetendd perkoltséget
509.000.-Ft-ra kérték felemelni, mig az altaluk teljesitend6 szakértdi dijat 82.100.-Ft-ra, az
eljarasi illetéket pedig 107.822.-Ft-ra kérték leszallitani. Indokaik szerint a pertargy értéke
a felperes eredeti kereseti kérelme szerinti 13.049.833.-Ft, ehhez mérten a pernyertesség-
pervesztesseég aranya 22-78 %, ezért a perkoltség, a szakérti dij és az eljarasi illeték
viselésére is ilyen aranyban kotelesek.



Fellebbezési ellenkérelmik az elséfoku itélet felperesi fellebbezéssel érintett
rendelkezéseinek helybenhagyasara iranyult. A (telepiilés 4., ingatlan 3. hrsz.) hrsz.
alatti ingatlan kapcsan hivatkoztak egy 1999. szeptember 27. napjan kelt adasvételi
szerz8désre, amely szerint az ingatlan 1.800.000.-Ft-ért kerult értékesitésre. Ebbdl a
szerz6dés alairasaig a vevé 1.500.000.-Ft-ot teljesitett, igy csak a fennmaradé 300.000.-
Ft vételarrész fele tekinthetd hagyatéki vagyonnak. Fenntartottak allaspontjukat a
(személy 2. neve)--féle kdlcsont és a lakodalmi koltségekhez valé hozzgjarulast illetéen,
kiemelve, hogy ez utdbbi nem tekintheté szokasos mértéki ajandéknak. A nekik juttatott
adomanyokat valtozatlanul a juttataskori értéken kérték figyelembe venni. Hangsulyoztak,
a neéhai életében készpénzadomanyt juttatott részikre, amelybél 6k ingatlant vasaroltak,
az annak értékében bekovetkezett, tehat objektiv okokra visszavezethet6 értékemelkedés
a felperes javara nem szolgalhat. Utaltak arra, hogy az elséfoku birdsag az 6zvegyi jogot
az elszamolas sordan nem értékelte, igy a felperes ezt érintd fellebbezése téves.
Allaspontjuk szerint miutan a felperes a kotelesrész iranti igénye utan az elséfoku
eljarasban kamatokat nem kért, ilyen igényt legfeliebb a fellebbezés elbterjesztésétdl,
azaz 2011. marcius 21. napjatdl érvényesithet. Masodlagosan a felperesi kamatigényt a
kereset el6terjesztésétdl, 2005. augusztus 10. napjatol ismerték el, utalva arra, hogy a
kotelesrész, mint kotelmi kdvetelés, az annak kiadasa iranti igény el6terjesztésétdl jar.

A felperes ellenkérelme az els6foku itélet csatlakozd fellebbezéssel érintett
rendelkezéseinek helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés, a csatlakozo fellebbezés részben alapos.

A Ptk. 599. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak szerint Orokolni térvény, avagy
veégintézkedés alapjan lehet. Amennyiben az orokhagyd utan végintézkedés maradt, az
oroklés rendjét ez hatarozza meg. Nem vitas, hogy néhai (néhai neve) vagyona sorsarol
veégrendelet utjan intézkedett oly moédon, hogy annak allagat az I. és Il. r. alpereseknek, a
haszonélvezeti jogot a Ill. r. alperesnek juttatta, igy a felperes, mint a néhai leszarmazdja,
kotelesrészre tarthat igényt a Ptk. 661. §-a alapjan. Kotelesrész cimén a leszarmazot és a
szUl6t annak fele illeti, ami neki - a kotelesrész alapja szerint szamitva - mint torvényes
orokosnek jutna. A kotelesrész alapja a hagyaték tiszta értéke, valamint az 6rokhagy¢ altal
elék kozott barkinek juttatott adomanyok juttataskori tiszta értéke. (Ptk. 665. § (1)
bekezdés, 666. § (1) bekezdés).

A felperes fellebbezése kapcsan vitas volt egyfelél a hagyaték értéke, masfelél az, hogy
mely adomanyok vehetdk figyelembe a kotelesrész alapjanak megallapitasakor,
kovetkezésképp a felperes milyen mértékl kotelesrészre tarthat igényt.

A hagyaték értékét illetéen vitatott volt, hogy a (teleplilés 4. , ingatlan 3. hrsz.). hrsz.
alatti ingatlan eladasi arabdl milyen 0sszeg képezte a hagyaték részét. E tekintetben a
felperes csatolta mind az els6foku, mind a fellebbezési eljaras soran az érintett ingatlanra
kotott adasvételi szerzédeést, amelybél megallapithatéan a vevé a vételarbol 300.000.-Ft
foglalét a szerz6dés alairasakor, 1999. november 22. napjan medfizetett, mig a
fennmaradd 1.000.000.-Ft teljesitésére 1999. december 1. napjatél kezdédden havi
40.000.-Ft 6sszegl részletfizetést vallalt. Ebbél kdvetkez6en a néhai halala
-7 -

Pf£.11.20.207/2011/4. szam



idépontjaban még 1.000.000.-Ft vételarhatralék allt fenn. Nincs adat arra vonatkozoéan,
hogy a szerz6déskotés és a néhai halala kozotti kb. 2 hetes idétartam alatt a szerz6dést a
vételarhatralék teljesitését illetben modositottak, vagy hogy a vevd azt esetlegesen
korabbi id6pontban teljesitette volna, igy a szerz6désben rogzitetteket kell kiinduldpontnak
tekinteni. Az alperesek fellebbezési ellenkérelmikben alacsonyabb 6sszegl
vételarhatralékot allitottak, arra hivatkoztak, hogy az adasvételi szerz6dést mas
idépontban (1999. szeptemberében), mas vevével kototte a néhai, a teljes vételar a fenti
szerz6désben foglaltakkal szemben 1.800.000.-Ft volt, amelybél az 6rokhagydé halala
idépontjaban minddssze 300.000.-Ft 6sszegl vételarhatralék allt fenn. Az ezt alatamaszto
adasvételi szerz6dést azonban az eljaras soran nem csatoltak,s nem adtak magyarazatot
arra, hogy ugyanazon ingatlanra miként lehetett mas idépontban és feltételekkel ujabb
szerz6dést kotni. A felperes altal csatolt okirat hitelességét az alperesek megdonteni nem
tudtak, ezért e vonatkozasban az itélétabla a felperes igényét megalapozottnak tekintette
és a hagyaték értékének meghatarozasa soran a (telepiuilés 4. )-i ingatlan
vételarhatralékaként 500.000.-Ft-ot vett figyelembe.

Alaptalannak bizonyult ezzel szemben a lakodalmi koltségeket érinté felperesi fellebbezés.
A lakodalom szervezéje, (személy 1. neve) tanuvallomasaval igazolta, hogy a néhai e
cimen 480.000.-Ft-ot fizetett ki részére, igy ezzel szemben a felperest terhelte a perben
annak bizonyitasa, hogy a néhai altal e célbdl atadott pénz nem a sajat megtakaritasa volt,
hanem - mint ahogy ezt allitotta - a felperes édesanyjanak és a menyasszony szuleinek
hozzajarulasa, amelyet a személyes ismeretségre tekintettel az 6rokhagyd fizetett ki a
rendezvényszervezdének. A felperes azonban allitasat sikerrel igazolni nem tudta.
Kétségtelen, hogy volt anydsa tanumeghallgatasa soran azt adta el6, hogy a sajat
lakodalmi hozzajarulasat a felperes édesanyjanak atadta, azt viszont a felperes nem tudta
hitelt érdeml&en bizonyitani, hogy édesanyja ezt az 0sszeget a sajat hozzajarulasaval
egyutt tovabbadta volna a néhainak abbdl a célbdl, hogy a szamlat 6 egyenlitse ki. Erre
nézve csupan a felperesi hozzatartozok tanuvallomasa all rendelkezésre, ami (személy 1.
neve) nyilatkozataval szemben oOnmagaban nem elegendé a felperesi el6adas
alatamasztasara. Nem foghat helyt a felperes azon fellebbezési érvelése sem, miszerint a
lakodalmi koltség teljesitése a néhai részérél szokasos mértékl ajandéknak tekintendd,
amely ezaltal a kotelesrész alapjahoz nem szamithaté hozza. Tény, hogy a néhaira nem
volt jellemzé - legalabb is a felperes iranyaba - a nagy 6sszegl ajandékozas, a felperes
maga is csupan azt ismerte el, hogy apja a hazastarsaval kozosen egy kisebb értéki
személygépkocsit juttatott részére. Emellett az alpereseknek juttatott adomanyként a
fentinél kisebb értékl ajandékokat is kért szamitasba venni. Figyelemmel arra, hogy a fenti
juttatasra a lakodalmi koltségekhez vald hozzajarulas cimén kerult sor, igy az alkalom
jellegére és az 0sszeg nagysagara is tekintettel az szokasos mértékiinek nem tekinthetd,
ezért az a kotelesrész alapjahoz hozzaszamitando.

A felperes alappal kifogasolta a (személy 2. neve)--féle kdlcson elszamolasat. Az
alperesek egyszerii maganokiratot csatoltak annak alatamasztasara, hogy a néhai roviddel
a halalat megel6zéen 5.000.000.-Ft-ot kért kdlcson (személy 2. neve)tdl. A felperes



vitatta, hogy az okiraton szereplé aladiras a néhaitdl szarmazik, ezért a perben az
alpereseket terhelte annak bizonyitasa, hogy az okiraton olvashaté névalairas az
orokhagyoé. Az elséfoku birésag a bizonyitasi teherrdl e tekintetben nem adott a peres
felek részére helytallo tajékoztatast, ez azonban sziikségképpen nem vonja maga utan az
eljaras megismétlését, az itélet hatalyon kivll helyezését. Az 6rokhagyd névalairasanak
valédisaga sem igazolna ugyanis Onmagaban a kolcson felvételét, az egyszeri
maganokirat e tény kétséget kizaré bizonyitdsara nem alkalmas. Emellett az egyéb
peradatok is gyengitik az okirat hitelét. Az alperesek allitottak, ellenben nem igazoltak,
miszerint az 6rokhagyd a fenti kdlcsont a L. KFT. uzleti céljara vette fel, masfeldl az
alperesek a hagyatéki eljaras soran maguk sem ismerték el (személy 2. neve) hagyatéki
hitelezbi igényét. Nem hagyhaté figyelmen kival a sem, hogy (személy 2. neve) a lll.r.
alperes sobgora, igy a kozeli hozzatartozoi viszony ugyancsak kétségesseé teszi, hogy a
kolcsonugylet az érintettek kozott létrejott. Mindezek miatt az itélétabla nem latta
bizonyitottnak az alperesek altal hivatkozott jogugyletet, ezaltal a hagyaték értéke az
alperesek altal hivatkozott  kolcsondsszeggel, mint hagyatéki teherrel nem volt
csokkenthet6.

Vitatott volt a felek k6zott, hogy a juttatott adomanyok elszamolasa a juttataskori, avagy a
jelenlegi forgalmi értéken torténjen. A Ptk. 666. § (1) bekezdése szerinti rendelkezésbdl
kovetkezéen az adomanyok juttataskori értékét kell figyelembe venni. Kivételt képez ez
alél, ha a juttataskori értéken vald szambavétel barmelyik érdekeltre sulyosan
meltanytalan, ilyen esetben ugyanis a birésag az adomany értékét az osszes korulmény
figyelembevételével allapitia meg (Ptk. 666. § (2) bekezdés). E tekintetben jelent6sége
van az idémulas folytan bekdvetkezett értékvaltozasoknak, kilénésen olyan esetben,
amikor az adomany, avagy az azon szerzett vagyontargy ingatlanvagyon. Amennyiben az
adomanyozas és az Orokhagyo halala kozott hosszabb id6  telt el, és az adomany
forgalmi értéke az adomanyozas id6pontjahoz képest a tdbbszordosére emelkedett,
méltanytalan lenne a kotelesrészre jogosultra az adomanyozaskori értéken figyelembe
venni az adomanyokat. A perbeli esetben azonban a juttatas és az 6rokhagyd halala
ko6zott csupan néhany év telt el, s nincs peradat arra, hogy ebben az idészakban az I. és a
. r. alperesnek juttatott készpénzadomanyon vasarolt lakasok értékét illetéen szamottevd
valtozas kovetkezett volna be. Maga a felperes is a per tartamara tette a jelentés
értékemelkedést, amely azonban mar nem eredményezheti az adomanyok jelenlegi
forgalmi értéken torténd elszamolasat. A hagyaték megnyilta és a kotelesrész kiadasa
kozotti idétartam alatt az adomanyban bekovetkez6 értékndvekedés ellentételezésére a
késedelmi kamat intézménye szolgalhat. A kotelesrészen alapuld kotelezettség ugyanis a
Ptk. 677. § (1) bekezdés d/ pontja szerint hagyatéki tartozasnak mindsul, s mint ilyen, az
orokhagy6 halalaval esedékesse, lejartta valik. Ebbdl kovetkez6en a kotelesrész a
felperest az 6rokhagyo haléla idépontjaban megillette, igénye kétségtelenul ez idaig nem
kerllt kielégitésre, igy a kotelesrész kiadasanak idépontjaig a Ptk. 301. § (1) bekezdése
szerint késedelmi kamatra megalapozottan tarthat igényt. Tény, hogy a felperes az
els6foku eljaras soran kamatkovetelést nem érvényesitett, a Pp. 247. § (1) bekezdés b/
pontja
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szerint azonban nem volt eljarasjogi akadalya annak, hogy igényét a masodfoku eljaras
soran terjessze el6. E tekintetben az alperesek elévilési kifogasa sem foghat helyt.
Kétségtelen, hogy a kovetelések a Ptk. 324. § (1) bekezdése szerint 5 év alatt évilnek el,
a fékovetelés elévilésével pedig az attdl figgd mellékkovetelések is elévilnek (Ptk. 324.
§ (2) bekezdés). Az alperesek azonban nem hivatkoztak arra, hogy a felperes kotelesrész
iranti igénye elévllt volna, ennélfogva a kamatkovetelés, mint jarulék elévilésérdl sem
lehet sz6..

Miutan az itélétabla az I. és a Il. r. alperesnek juttatott adomanyokat azok tényleges,
juttataskori 0sszege alapjan vette szamitasba, okafogyotta valt a lll. r. alperes
haszonélvezeti joganak elszamolasara vonatkozo felperesi igény.

A fentiekbdl kdvetkez6en a hagyaték értéke - a (telepulés 4. )-i (ingatlan 3. ) hrsz.
alatti ingatlan 500.000.-Ft Osszegl vételarhatralékanak figyelembevételével -
19.317.700.-Ft, az I. és Il. r. alperesnek juttatott adomanyok értéke 2.727.500.-Ft, a
felperesi adomanyok értéke 277.500.-Ft. Ennek megfelel6en a kotelesrész alapjat kepez6
vagyon értéke 22.045.200.-Ft. EbbdI levonasba helyezend$ hagyatéki tartozas a temetési
koltség: 83.000.-Ft, ezek alapjan a hagyatek tiszta értéke 21.962.200.-Ft. Kotelesrész
cimén a leszarmazot annak a fele illeti meg, ami neki, mint torvényes 6rokdsnek jutna (Ptk.
665. § (1) bekezdés), ami a felperes esetében 3.660.366.-Ft-ban hatarozhaté meg. Ebbdl
a felperes a néhai életében adomanyként 277.500.-Ft értékl juttatasban részesilt, igy
tovabbi 3.382.866.-Ft-ra jogosult kotelesrész cimén, ezért az itélétabla az |. és Il. r. alperes
altal javara fizetend6 marasztalasi 6sszeget személyenként 1.691.433.-Ft-ra felemelte.

Az els6foku itélet fentiek szerinti megvaltoztatasa folytdn modosult a pernyertesség-
pervesztesség aranya. Az alperesek csatlakozé fellebbezése e tekintetben annyiban
helytallo, hogy az elséfoku eljaras pertargyértéke 13.049.833.-Ft-ban hatarozhaté meg, az
a korulmeény ugyanis, hogy utdbb a felperes kovetelését leszallitotta, az 1990. évi XCIII.
torvény 41. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan az illetékalap mérséklését nem
eredményezheti. E pertargyértékez, valamint a fentiek szerint meghatarozott marasztalasi
Osszeghez képest a peres felek pernyertességének-pervesztességének aranya az
els6foku eljarasban 25-75 %-0s, az alperesekre kedvez6bben. Mindezek alapjan az
alpereseket pernyertességukh6z igazoddan az elséfoku itéletben foglalt 6sszeget
meghaladé mértékl perkoltség illeti, ezért azt az itélétabla a rendelkez6 részben irtak
szerint felemelte. A fenti aranynak megfeleléen az alperesek az elséfoku eljarasi illeték
0sszegébdl - pervesztességukhoz meérten -  személyenként 101.500.-Ft-ot, az allam
altal elélegezett koltségbdl ugyancsak személyenként 46.648.-Ft-ot kdtelesek viselni, mig
a fennmaradd elséfoku eljarasi illeték és az allam altal el6legezett koltség a felperes
személyes kéltségmentessége folytan a Magyar Allam terhén marad.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.
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A fellebbezési eljaras soran a peres felek pernyertessége-pervesztességének aranya
kozel 30-70 %, ezért a felperes a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperesek -



ugyvédi munkadijként felmerult, s a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (5) bekezdése
alapjan szamitott - fellebbezési eljarasi részperkdltségének megfizetésére.

A fenti aranynak megfeleléen a felmerilt fellebbezési eljarasi illetékbbl az alperesek
személyenként 16.800.-Ft medgfizetésére kotelesek, mig a felperes személyes
koltségmentessége folytan feljegyzett és a pervesztességéhez igazodo eljarasi illetéket a
Magyar Allam viseli (Pp. 81. § (1) bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (1)
bekezdés és 14. §).

Szeged, 2011. junius 15.

Dr. Szeghd Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabird



