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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Gyarmati Janos (igyvéd altal képviselt felperesnek a
Ruszthy Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen kdlcsén megfizetése irant
inditott perében a Févarosi Birosag 2010. majus 31. napjan kelt
4.G.42.012/2009/23. szamu itélete ellen az alperes részérdl 25. sorszam alatt

benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6
itéletet :

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem

érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 400.000

(Négyszazezer) forint + afa igyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az allami adohatésag kulon felhivdsara a felhivasban
megjeldlt mdédon és szamlara fizessen meg az illetékfeljegyzési joga folytan le nem
rott 900.000 (Kilencszazezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes 2003. majus 28-atdl valt az alperes tagjava. A felek ugyanezen a napon
szerzbdést kotottek, amely alapjan a felperes Bubor+3 % ugyleti kamat kikotése
mellett 20.000.000 forint tagi kolcsont nyujtott az alperes részére azzal, hogy az
alperes az elbtorlesztéseket lakasértékesitési arbevétel engedményezése utjan
biztosithatja. A felek a kolcsOn visszafizetésének biztositékaként az alperes

tulajdonaban allé ingatlanon a felperes javara jelzalogjogot alapitottak.

A felek a kdzéttik hatalyban 1évé korabbi megallapodasokat 2006. november 6-an
modositottak. Megallapitottak, hogy a felperes részérdl az alperesnek nyuijtott tagi
kdlcsdn és jarulékai egy 2005. marcius 7-én megkotott adasvételi szerzédésben
foglalt 24.000.000 forint vételar erejéig csdkkennek, igy a felperesnek a 2005.
december 31-én fennall6 tagi kolcson és jarulékok utani kdvetelése mindésszesen
23.538.589 forint maradt. Az alperes a tartozast - annak elszamolt hozamaval
egyutt - az ingatlan, illetve az épulet értékesitési bevételébdl engedményezés utjan
fizeti meg. A felek altal 2007. marcius 23-an megko6tott megallapodas a korabbi
szerz6désmodositasokat megerésitve a tagi kolcson kamatat Bubor+3 %-os
mértékben hatarozta meg. Rogzitették, hogy a 2005. december 31-ig esedékes
késedelmi kamat mérteke 10.538.588 forint, mig az alperes tartozasanak 2005.
december 31-éig fennall6 6sszegét a korabbival egyezben 23.538.589 forintban
hataroztdk meg, és a kolcson visszafizetésének hataridejeként 2008. junius 30-

aban allapodtak meg.

A felek a koélcsbnszerzdédés feltételeit - annak moddositasara is kiterjedéen -
szindikatusi szerz6désekbe, illetéleg annak médositasaiba foglaltak.

Az alperes a szamviteli nyilvantartasaban a felperesnek jar6 kamat Osszegét
3.249.000 forintban, mig a tékét 17.000.000 forintban tlntette fel.

A felperes az elséfoku eljaras soran megvaltoztatott keresetében kérte, hogy az
els6foku birosag kotelezze az alperest 28.083.423 forint és ennek 2008. julius 1-

jétél a kifizetésig jaro, a jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt mértéki késedelmi



kamata medgfizetésére. Kérelmének indokaként elb6adta, hogy a szerzdédésben
meghatarozott 2008. junius 30-ai teljesitési hataridd letelt, azonban az alperes a
17.000.000 forint kdlcsont és 11.083.423 forint Ggyleti kamatat nem fizette vissza a

felperes részére.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitasa szerint a
felperes kovetelése id6 elbtti, mert a felperes a megallapodasokban foglalt
engedményezés utjan torténd teljesitést nem biztositotta, a tulajdonjog atruhazasara
vonatkozé ajanlatot nem fogadta el, igy a felperes jogosulti késedelme kizarja az
alperes ezzel egyidejli kotelezetti késedelmét. Az alperes vitatta a kérelem mértékét
is, azt allitotta, hogy a 2005. marcius 7-ei szerzddéssel a felperes joglemondo
nyilatkozatot tett, ezt kdvetéen S. L., aki a felperes képviseletében vett részt az
alperes taggydllésén, a tartozas dsszegét meghatarozta. Az alperes megtamadasi
kifogast terjesztett elO, azt allitotta, hogy a szerz6dések modositasa érvénytelen,
mert az alperes tévedésben volt, illetbleg az alperest megtévesztette a felperes.

Az els6foku birésag a 2010. majus 31-én kelt 4.G.42.012/2009/23. szamu itéletében
kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 20.249.000
forintot és ennek a 2010. januar 28. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamat 7%-kal novelt mértékli késedelmi kamatat és 1.294.350 forint

perkoltséget. Ezt meghalad6an a felperes keresetét elutasitotta.

Az els6foku birosag az itélet indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes
17.000.000 forint kolcsont biztositott az alperes részére. A Kkdlcsodn
visszafizetésének hatarideje a 2007. marcius 23-ai szerz6dés alapjan 2008. junius
30-a volt. Az alperesnek a kolcsOntartozast a pénztartozasra iranyado szabalyok
szerint kellett visszafizetnie, amely nem volt feltételhez kdtve, és a szerz6désekben
a bevételi engedményezésre vonatkozd nyilatkozatokat nem a felperes
kotelezettségvallalasaként rogzitették. Az elséfoku birésag nyomatékkal vette

figyelembe, hogy a felek a szerz6désmoddositasokban utaltak a szindikatusi



szerzbdésre, azt megerdésitették, amelynek 4. pontjaban vagylagosan kototték ki a
lakasértékesitési arbeveétel engedményezeést. Erre vonatkozo felperesi kotelezettség
vallalas nem szerepel, ezért a felperes pénzkovetelése a 2008. junius 30-ai
teljesitési hatarido elteltével esedékessé valt. Az elséfoku birdsag hivatkozott a
Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 140. § (2)
bekezdésére, 162. § (2) bekezdésére, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 198. § (1) bekezdésére, 523. § (1) bekezdésére, 277.
§ (1) bekezdésére, 292. § (1) bekezdésére, 298. §-ara és a 302. §-ara.
Megallapitotta, hogy az alperes a szerzddéseket a nyilatkozataival megerésitette,
igy a szindikatusi szerzédés illetbleg annak méddositasaival szemben a Ptk. 236. §
(4) bekezdésében foglaltak alapjan a megtamadasi joga megsz(int, ugyanakkor az
alperes a tévedésre alapitott megtamadasi ok ténybeli alapjat nem bizonyitotta.

A felek jogviszonyéara iranyadd szerz6dés szerint az Ugyleti kamat mértéke a
Bubor+3 % volt, azonban nem volt akadalya annak, hogy a 2005. marcius 7-én kelt
szerzbdést kovetben a felek eltérdé meértékd ugyleti kamatban allapodjanak meg. Az
elséfoku birosag idézte a Ptk. 242. § (1) bekezdését, 232. § (1) bekezdését, 199. §-
at, 193. §-at és a Pp. 206. § (1) bekezdését. Megallapitotta, hogy S. L., a felperes
torvényes képviselbje, a 2007. majus 31-ei taggydlési jegyzékényvben foglalt
nyilatkozataban az alperest terhel6 kdlcsdntartozas dsszegét 17.000.000 forintban,
mig az Ugyleti kamattartozast 3.700.000 forintban jeldlte meg, amelyet az alperes
taggylilése egyhanguan elfogadott. A felperes ezaltal az alperes fentieket
meghalado tartozasat az alperessel szemben érvényesen és hatalyosan elengedte.
Az els6foku birdsag a fentiekre tekintettel, és a Ptk. 219. § (1) bekezdése, 220. § (2)
bekezdése, 222. §-a, 215. § (1) bekezdése, a gazdasagi tarsasagokroél szél6 2006.
évi IV. toérvény 29. § (1) bekezdése, 141. § (1) és (2) bekezdése, valamint 146. §-
anak alkalmazasaval - kulonos tekintettel a 2007. évi majus 31-ei taggydlési
jegyz6koényvben foglalt nyilatkozatra és Sz. E. tanuvallomasara - azt allapitotta meg,
hogy az alperes koélcsOntartozasa 17.000.000 forint, mig az Ggyleti kamat mértéke
az alperes beszamolojaban szerepld 3.249.000 forint.

Az alperes altal kildtasba helyezett ,ellenkdvetelést” az alperes a Pp. 121. § (1)

bekezdésének c) pontjaban foglalt eljarasi kdtelezettsége ellenére nem munkalta ki,



és a Pp. 121. § (2) bekezdés alapjan a kovetelést megalapoz6é tényeket és
bizonyitékokat sem jeldlte meg. Az els6foku birdsag utalt a Pp. 2. § (1) bekezdésére
és 147. § (1) bekezdésére, valamint a Ptk. 296. § (1) bekezdésére és a 139. §-ara.
Az elséfoku itélet indokolasa szerint az alperes csak a targyalas berekesztését
megel6z6en nyilatkozott ugy, hogy ,ellenkdvetelést” kivan érvényesiteni, de az
alapjaul szolgal6 tényeket nem jeldlte meg, ezért az ellenkdvetelés hianyos volt és
elkésett, amelynek kovetkeztében az els6foku birosdg az alperes kérelmét és
inditvanyait a Pp. 3. § (4) bekezdésének és 141. § (2) és (6) bekezdésének
alkalmazasaval elutasitotta. Az a tény, hogy a felperes nem kivant tovabbi tokét
biztositani az alperes részére, illetdleg az ingatlant nem tehermentesitette, és az
engedményezési megallapodasok megkotésére nem kerllt sor, nem eredményezi a
felperes késedelmét vagy szerz6désszegését, mig az alperes a beruhazast sajat
tényallitasa szerint is értékesitette.

Az alperest terhel6 késedelmi kamat mértékét az elséfoku birésag a Ptk. 301/A. §
(1) bekezdése alapjan hatarozta meg. Az els6foku birosag az alperest terhel6
késedelmi kamat mértékét nem talalta tulzottnak, és megallapitotta azt is, hogy a
kamat mérséklésére okot add kdrulmeény nem allt fenn.

Az elséfoku birésag a tovabbi bizonyitasi inditvanyokat a Pp. 3. § (4) bekezdésének

alkalmazasaval, mint sziikségtelent mell6zte.

Az elséfoku itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, elsédlegesen az
itélet hatalyon kivil helyezését, és az els6foku birésag Uj eljarasra utasitasat kérte.
El6adta, hogy az els6foku birésag a tanukat kézvetlenul a targyalas berekesztését
megeldézéen hallgatta ki, igy nem allt moddjaban a tanuvallomasokra, mint
bizonyitékokra hivatkozassal a kartéritésre iranyuld viszontkeresete elbterjesztése,
ezért az els6foku birosagtol hataridd biztositasat kérte. Az ligy a felek hétéves uzleti
gazdasagi kapcsolatat Oleli fel, igy az ,ellenkdvetelés” pontositasa, 0sszegének és
jogalapjanak kidolgozasa miatt a hatarid6 biztositasa indokolt lett volna. Az
ellenkdvetelés nem volt elkésett, mivel azt az alperes az els6foku targyalas

berekesztéseéig kézolte.



Az alperes a fellebbezésében masodlagosan az itélet megvaltoztatasat és az
ellenkérelmének megfeleléen a kereset elutasitasat kérte. Allitdsa szerint téves,
hogy nem jott létre olyan kotelezettségvallalas, amely az engedményezés vagy a
lakastulajdon atruhazas, mint teljesitési modra vonatkozott, amelyeket a felek az
alperes jogosultsagaként kotottek ki. Hivatkozott a szindikatusi szerz6désnek arra a
rendelkezésére, amely szerint a teljesitend6 tagi kdlcsondk teljesitési modja bevételi
engedményezés is lehet. El6adta, hogy a szerzddéseket tartalmuk szerint kell
elbiralni, és ebben kérben a Ptk. 207. § (1) bekezdését kell alkalmazni. Allitotta,
hogy az alperes jogosult volt a lakasértékesitésbdl eredd arbevétel
engedményezés utjan is teljesiteni, amelyet alatamaszt a szindikatusi szerzddés, a
2006. november 6-ai, valamint a 2007. marcius 23-ai szerz6désmoddositas, és az
alperes altal irt 2008. augusztus 27-ei levél tartalma. Alatamasztja az alperes
allitasat S. L. vezérigazgaté 2008. januar 22-ei levele is, amelyben a felperes
elfogadta, hogy a 17.000.000 forint tagi kdlcson kivaltasaképp lakasok tulajdonjogat
szerezte meg. Nem lehet kétséges, hogy a 17.000.000 forint tagi kolcsont az
alperes jogosult volt arbevételi engedményezéssel és lakastulajdon atruhazassal is
teljesiteni. Az alperes hivatkozott a Ptk. 230. §-ara, 277. § (1) bekezdésére és (4)
bekezdésére, valamint arra, hogy sohasem tett olyan nyilatkozatot, amelyben a
kdlcsdnt és kamatait kizardlag pénzszolgaltatassal vallalta teljesiteni. A
lakastulajdon atruhazassal vald teljesitési modja a felek kapcsolataban nem volt
elézmény nélkili, ezt tanusitja a f.-i 3472 hrsz-u ingatlanon emelt tarsashazra
alapitott jelzalog torlése. A felek rautalé magatartassal is kifejezték az ebben vald
egyuttm(ikddésiket.

El6adta, hogy a koélcsdn és kamatai csak akkor teljesithetéek, ha a f.-i 2909 hrsz-u
ingatlanon a tarsashaz felépul, illetbleg a banki projekt hitelfinanszirozas
megvalosul. Ennek feltétele a tehermentes tulajdoni lap, ahhoz pedig sziikséges lett
volna a felperes kdzrem(ikddése. A fentiekbdl az kdvetkezik, hogy a jelzalog torl6
nyilatkozat kiadasanak el6feltétele volt az alperesi tarsashaz felépitésének, és igy
az alperes felperes felé torténd teljesitésének is. Azzal, hogy erre a felperes nem
volt hajlandé, a Ptk. 302-303. §-a alapjan jogosulti késedelembe esett. A felperes

elmulasztotta a jelzalogjog térléséhez sziikséges nyilatkozat kiadasat, amellyel



megakadalyozta a banki projekt finanszirozasi szerz6dés megkotését. A felperes
jogosulti késedelme az alperes kotelezetti késedelmét kizarja, é€s mindattol
fuggetlenul, hogy az alperes alairt egy olyan okiratot, amely 2008. junius 30-ai
teljesitési hatarid6t tartalmaz. A hataridé elmulasztasaval az alperes nem esett
késedelembe. Olyan tartalmu nyilatkozat pedig az alperes részérdl sohasem
hangzott el, hogy készpénzben vagy egydsszegli atutalassal hajlandé fizetni. S. L.
is elismerte, hogy a felperes javara fennalld jelzalogjog a banki projekt

finanszirozasat akadalyozhatta.
A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés megalapozatlan.

Az els6foku birosag a bizonyitasi eljarast a per eldontéséhez sziikséges mértékben
lefolytatta és az iranyad6 jogszabalyok helyes alkalmazasaval helytallo érdemi
dontést hozott. A Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletének indokolasaval
maradéktalanul egyetért, ezért a Pp. 254. § (3) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan az els6foku birdsag itéleteinek indokaira t6rténd utalassal az alperes

fellebbezése folytdn csak az aldbbiakat emeli ki:

A Pp. 147. § (1) bekezdése alapjan az alperes az elséfoku itélet meghozatalat
megeldz6 targyalas berekesztéséig indithat viszontkeresetet a felperessel szemben,
mig a targyalas berekesztése el6tt a birosag koteles a feleket figyelmeztetni, és
megkérdezni, hogy kivannak-e még valamit eléadni (Pp.145. § (2) bekezdés). Az
els6foku birésag a targyalast abban az esetben halaszthatja el, ha a per tovabbi
elokészitése indokolt (Pp. 141. § (2) bekezdés), vagy a Pp. 151. §-anak (1)
bekezdésében foglalt feltételek fennallnak. Az els6foku birésag a felperes
keresetének eldontéséhez sziikséges bizonyitasi eljaras befejezését kdvetéen a Pp.
147. § (1) bekezdésében szabalyozott eljarasi kotelezettségének eleget tett. Az
alperes azonban a targyalas berekesztéséig a viszontkereset alapjaul szolgald

kOvetelését egyaltalan nem jeldlte meg, igy nem volt olyan kérelem és az annak



alapjaul szolgalo, bizonyitasra szoruld tény, amely miatt a per tovabbi elékészitése
szukséges lett volna. A targyalas elhalasztasanak a Pp. 151. § (1) bekezdésében
foglalt feltételei sem alltak fenn, és az els6foku birosagnak nincs olyan eljarasi
kotelezettsége, hogy az alperesnek a viszontkereset elGterjesztésére tovabbi
hatarid6t biztositson. Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag az elséfoku eljaras
szabalyait nem sértette meg azzal, hogy a kereset elbirdlasahoz szikséges
bizonyitasi eljaras befejezését kdvetben a targyalast a Pp. 145. § (1) bekezdése
alapjan berekesztette, és a felperes keresetét elbiralva a Pp. 212. § (1) bekezdése
alapjan érdemi dontést hozott, ezért a Pp. 252. § (2) bekezdésének alkalmazasara
és az els6foku itélet hatalyon kivlil helyezésére iranyuld fellebbezési kérelem

alaptalan.

Az elséfoku birésag a bizonyitékok helytallé értékelésével és a teljes bizonyito erejl
maganokiratba foglalt megallapodas tartalmaval 6sszhangban allapitotta meg, hogy
a felperes altal folyodsitott tagi kdlcson visszafizetésének hataridejét a felek a 2007.
marcius 23-an kelt szerz6désmodositassal 2008. junius 30. napjaban hataroztak
meg. Arra vonatkozo bizonyiték egyaltaldan nem merllt fel, hogy az alperes a
megallapodasban  foglalt  hataridoig a visszafizetési kotelezettségét
engedményezési megallapodas megkotésével vagy egyéb modon teljesitette,
illetbleg a teljesitéshez sziikséges feltételeket biztositotta, mig a felperesnek a felek
jogviszonyara iranyado6 szerz6dés alapjan nem allt fenn olyan kotelezettsége, hogy
a szerz6désben kikotott biztositékrol - a szerzédés teljesitése elbtt - lemondjon. Az
alperes ezért alaptalanul hivatkozott arra, hogy a felperes vele szemben a Ptk. 302.
§-aban szabalyozottak szerint jogosulti késedelembe esett, amely a Ptk. 303. § (3)
bekezdése alapjan az alperes egyideju kotelezetti késedelmét kizarna. A koélcson
visszafizetésének hataridejét a szindikatusi szerzO0dés modositasa pontosan
tartalmazta, ezért az alperes a Ptk. 298. § a) pontja szerint kotelezetti késedelembe
esett, a felek altal megkotott kolcsOnszerzGdést megszegte, amelynek
kovetkeztében a felperes a Ptk. 300. § (1) bekezdése értelmében jogosultta valt az

alperes teljesitésének - a kdlcson visszafizetésének - kdvetelésére.



A kifejtett indokok alapjan az els6foku birésdg a per elddntéséhez szikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatva a szolgaltatott bizonyitékok, els6sorban az okiratok és
a targyalason kihallgatott S. L. valamint B. K. Z., Sz. |.-né és dr. K. |. tanuk
vallomasanak egyuttes értékelése alapjan a jogszabalyoknak megfeleld, minden
részletre kiterjedben megindokolt helytall6 érdemi dontést hozott, ezért a Févarosi
itél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, és a
fellebbezett részét a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében, annak helyes indokai

folytdn helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése sikertelen maradt, ezért a Févarosi itélétabla a Pp. 239. §-a
szerint alkalmazand6 78. § (1) bekezdése alapjan marasztalta az alperest a
felperesnek a masodfoku eljarasban Ugyvédi munkadijban felmerilt perkdltségei
megfizetésére, melynek mértékét a birdsagi eljarasban megallapithaté Ugyvédi
koltségekrél szolé 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdésének
alkalmazasaval allapitotta meg.

Az alperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott fellebbezési illeték
medfizetéseérdl szolo rendelkezés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 74. §
(3) bekezdésén valamint a kdltségmentesség alkalmazasardl szélé 6/1986.(V1.26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdésén és 15. § (1) és (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2011. junius 21.

. Koday Zsuzsanna sk.
a tanacs elnoke

Dr. Bleier Judit sk. Dr. Békefiné dr. Mozsik Timea

sk.
el6ado bird bird

A kiadmany hiteléul:



birdsagi tisztviseld



