Debreceni Itél6tabla
Bhar.11.285/2011/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni télGtabla, mint harmadfokd birdsdg a Debrecenben, 2011. évi jlnius ho 1.
napjan tartott nyilvanos lésen meghozta, 2011. junius hé 8. napjan kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A csalas blintette miatt vadlott és tarsai ellen inditott blintetéligyben a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Birdsag 2011. évi februar hd 7. napjan kihirdetett 7.Bf.928/2010/15.
szamu itéletét a fellebbezéssel érintett I. r. vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja a
kovetkezok szerint.

I. r. vadlott blinds maganokirat-hamisitas vétségében (Btk. 276. §), ezért 6t megrovasban
részesiti.

Egyebekben a masodfokl birdsag itéletét helybenhagyja.

A fellebbezési eljarasban 7.500 (hétezer-6tszaz) Ft, a vadlottat terhelé blnilgyi koltség
merdlt fel.

Indokolas:

A Mezokovesdi Varosi Birdsag 2010. aprilis 12. napjan kihirdetett B.144/2009/22. szamu
itéletében I. r. vadlottat blindsnek mondta ki csalas blintettében (Btk. 318. § (1) bekezdés,
(4) bekezdés a) pont), valamint maganokirat-hamisitas vétségében (Btk. 276. §), és ezért
Ot halmazati biintetésként végrehajtasaban 2 év prdbaiddre felfiiggesztett 10 hdnap
bortonblintetésre itélte, valamint rendelkezett az (gyben felmeriilt bdnilgyi koltség
viselésérdl.

Ezt kévetéen a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag az I. r. vadlottnak a felmentés
érdekében bejelentett fellebbezése folytan jart el. Az els6fokd birdsag itéletét az ligyész
tudomasul vette, azonban a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei FOlgyészség atirataban
inditvanyozta, hogy a Borsod-Abaulj-Zemplén Megyei Birdsag akként valtoztassa meg az
itéletet, hogy I. r. vadlott maganokirat-hamisitas vétségében vald blindssége kimondasara
vonatkozo itéleti rendelkezést helyezze hatalyon kivill és az eljarast eléviilés okabdl
szuntesse meg.

Ezt kdvetden a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2011. februar 7. napjan meghozott
7.Bf.928/2010/15. szamu itéletében a Mezbkovesdi Varosi Birdsag itéletét I. r. vadlottra
megvaltoztatta és Ot az ellene csalas blintette miatt emelt vad aldl felmentette, valamint a
maganokirat-hamisitas vétsége tekintetében az els6foku itéletet hatalyon kivil helyezte és



I. r. vadlottal szemben a maganokirat-hamisitas vétsége miatt indult eljarast megsziintette,
egyben Ugy rendelkezett, hogy I. r. vadlott vonatkozasaban felmeriilt blnligyi koltséget az
allam viseli. A hatarozat indokoldsaban a megyei birdsag kifejtette, hogy a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei FOlgyészség atirata helytalld a maganokirat-hamisitas vétsége
tekintetében. A hamis munkaltatoi igazolas benyuljtasaval a lizing szerz0dés megkotése,
illetbleg a hamis maganokirat felhasznalasa megtortént, igy a blincselekmény is
megvalosult. A Btk. 276. §-a a maganokirat-hamisitast vétségként 1 évig terjedd
szabadsagvesztéssel, kozérdekd munkaval vagy pénzbiintetéssel rendeli biintetni. A Btk.
33. § (1) bekezdés b) pontja szerint a biintethet6ség azonban eléviil a blintetési tétel fels6
hataranak megfeleld0 id6, de legalabb 3 év elteltével. A hamis munkaltatéi igazolas
felhasznalasara 2007. februar 12. napjan kerdilt sor, az ligyész pedig csak 2010. aprilis hd
12. napjan terjesztette ki a vadat a maganokirat-hamisitas vétségére. Az eléviilés
hataridejének kezd6 napja a Be. 34. § a) pontja szerint befejezett blincselekmény esetén
az a nap (2007. februar 12.), amikor a torvényi tényalldas megvaldsul. E datumokbdl
azonban megallapithato, hogy az idopontok kdzott tébb mint harom év eltelt. Az eléviilést
a Be. 35. §-aban irt cselekmények nem szakitottdk félbe, illetve nem fliggesztették fel,
ezért 1. r. vadlottal szemben a Btk. 276. §-a szerinti maganokirat-hamisitas vétsége
tekintetében az elséfokl itéletet a Be. 373. § (1) bekezdés I/a. pontja alapjan hatalyon
kivil helyezte és az eljarast a Btk. 32. § b) pontjaban foglalt okbdl figyelemmel a Be. 6. §
(3) bekezdés c) pontjara is megsziintette.

A megyei birdsag itélete ellen az ligyész jelentett be fellebbezést 1. r. vadlott terhére
blindsség megallapitasa és biintetés kiszabas végett.

A Debreceni Fellebbviteli Folgyészség Bf.150/2011/2-1. szamu atiratdban a bejelentett
Ugyészi fellebbezést modositassal tartotta fenn. A fellebbviteli foligyészség allaspontja
szerint mind az elsG, mind a masodfoku birdsag altal megallapitott tényallas megalapozott,
az iranyadd harmadfoku eljarasban is. A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint helyes
a masodfoku birdsag dontése abban, hogy a vagyon elleni blincselekmény kdrében
felment6 rendelkezést hozott, igy az e tekintetben bejelentett ligyészi fellebbezést mar
nem tartotta fenn. Helytalléan érvelt allaspontja szerint a megyei birdsag, amikor a vadlott
terhére a sikkasztas blintettét sem allapitotta meg. E kdrben pusztan a jogi indokolast
inditvanyozta pontositani azzal, hogy a bérbeadas jelen ligyben haszonbérlet és nem
haszonkolcson volt, az utdbbi ugyanis ingyenes jogligylet. Tévedett a fellebbviteli
foligyészség allaspontja szerint a masodfokd birdsag, amikor a maganokirat-hamisitas
miatt a vadlottal szemben az eljarast eléviilés okabdl megsziintette. Erre allaspontja szerint
a vadkiterjesztés téves jogértelmezése miatt keriilt sor. A Be. 2. § (1) bekezdése alapjan a
birdsag az itélkezés soran torvényes vad alapjan jar el. A Be. 2. § (2) bekezdése szerint
torvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a birdsaghoz intézett beadvanyaban
meghatarozott személy, pontosan kordl irt bintetd torvénykonyvbe (itk6z0 cselekménye
miatt a birdsagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi. A torvényes vad minimalis tartalmi
kovetelménye (Legfelsébb Birosag Biinteté Kollegium 1/2007. szamud vélemenye,
Debreceni Itél6tabla Bf.I1.585/2006/3. szamu hatarozat), hogy meghatarozott személy
ellen iranyul, pontosan kordl irt cselekményt tartalmaz, ami azt jelenti, hogy a vadban
ismertetett torténeti tényallds hianytalanul tartalmazza a vad szerinti mindsitésben
megjelolt blncselekmény torvényi tényallasi elemeit kimeritd tényeket. Ez alatt kell érteni
az elkdvetési magatartast, a cselekmény megvaldsitasanak helyét és idejét is. Ez egy olyan
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kezdete és befejezése. Tartalmaznia kell a cselekmény bilintetd torvénykoényv szerinti
minOsitését, ezen tul pedig a birdsagi eljaras kezdeményezésére iranyuld hatarozott
akaratot, azaz a vadolast. A vad kereteit tehat azok a tények hatarozzak meg, amelyeket
az Ugyész a vadiratban, mint megtortént eseményeket eléad. Ezen feltételeknek a
Mez6kdvesdi Varosi Ugyészség B.561/2008/11. szamU vadirata, a maganokirat-hamisitas
vétségét vizsgalva is megfelel. A vadirat 3. oldalanak utolso el6tti bekezdése ugyanis azt
tartalmazza, hogy ,I. r. vadlott neve gyanusitot Kft-nél a fenti gépjarmi finanszirozasara
még 2007. februar 12-én finanszirozasi kérelmet nyljtott be a Zrt-hez, mely finanszirozasi
kérelemben - jogtalan haszonszerzés végett, tévedésbe ejtve a  Zrt-t - valdtlanul,
munkahelyeként aKft-t, beosztasaként gépkocsivezetd, tovabba havi nettd jovedelemként
170 000 forintot jelolt meg." Bar a vadirat a cselekmény mindsitését nem tartalmazza,
azonban a vadirati mindsités a birdsagot nem kéti. A kialakult birdi gyakorlat szerint nem
tekinthetd a vademelés mell6zésének sem, ha a vadiratban leirt tényallas egy részét az
Uigyész nem mindsiti. Amennyiben tehat a vadiratban megfogalmazott torténeti
eseményekkel Osszefliggésben nincs arra vonatkozo kifejezett utalds, hogy valamely
cselekmény biintetdjogi értékelését az ligyész nem kivanja, Uugy az a vad targyat képezi
(BH.2006.281.). Mindezek alapjan a maganokirat-hamisitas tekintetében vadkiterjesztés
nem tortént, mert ez utdbbirdl akkor van szd, ha a bizonyitasi eljaras eredményeképp az
tigyész olyan mas bilincselekmény miatt is kéri a vadlott blindsségének a megallapitasat,
mint amely miatt vadat nem emelt. Jelen lgyben a vadlott ellen az eléviilési idon beliil
benyujtott vadirat a maganokirat-hamisitassal kapcsolatos tényeket tartalmazza.
Megjegyezte az atirat azt is, hogy a vadlottat a nyomozas soran erre a koriilményre is
kihallgattak 2009. februar 25. napjan. A Btk. 35. § (1) bekezdése szerint a blintethetdség
eléviilését félbeszakitia a blntetoligyekben eljard hatdsagnak az elkovetd ellen a
blincselekmény miatt foganatositott blintetdeljarasi cselekménye. A félbeszakitas napjan az
eléviilés hatarideje ismét elkezdddik. A vadirat pedig a biintetdeljaras elObbre vitelét
szolgalo, az eléviilést félbeszakitd intézkedés. Minderre tekintettel a vadlott altal elkovetett
maganokirat-hamisitas vétsége nem éviilt el.

Az (igyben megtartott nyilvanos lilésen a véd6é a masodfoku itélet helybenhagyasat kérte,
mig az (gyész az atirataban foglaltakat fenntartva a maganokirat-hamisitas vétségében
torténd blindsség kimondast és rovid prébara bocsatast inditvanyozott intézkedésként.

A Debreceni [télétabla a masodfellebbezést a Be. 393. §-anak (2) bekezdése alapjan
nyilvanos Ulésen biralta el.

A Be. 386. § (1) bekezdése értelmében harmadfoku eljarasnak helye van akkor, ha a
masodfokl birdsag lgydonté hatdrozatanak eltérd rendelkezése a biintetd anyagi jog
szabalyat sérti. Ez a feltétel természetesen nem a masodfellebbezés joghatalyossaganak,
hanem az érdemi elbiralasanak, alapossaganak a kérdése, illetve feltétele. A Be. 386. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan a masodfoku birdsagi itélet ellen fellebbezésnek van helye a
harmadfokd birésaghoz, ha a masodfokl birdsag a bilintet6jog szabalyainak megsértésével
az els6 fokon elitélt vadlottat felmentette, vagy vele szemben a bintetGeljarast
megsziintette. Figyelemmel ezen feltétel bekovetkezésére, az (igyészi fellebbezés
joghatalyosnak tekinthet6. A Be. 387. § (2) bekezdése a fellilbiralat terjedelme korében



rogziti, hogy ha a masodfokl birdsag itélete tobb blincselekményrdl rendelkezett, a
fellebbezés folytan a harmadfokd birdsag az itélet minden rendelkezését feliilbiralja, kivéve
a masodfokd birésag altal az elséfokd birdsag itéletének felmentd vagy eljarast
megsziintetd rendelkezését helybenhagyod részét.

A Debreceni itél6,tébla az lgyész fellebbezését részben alaposnak taldlta. A harmadfokon
eljaré Debreceni Itélotabla a Be. 387. § alapjan fellilbiralta a fellebbezéssel megtamadott
masodfoku itéletet és az azt megel6z0 els6 és masodfokl birdsagi eljarast. A revizid
elvének szem el6tt tartasaval ellendrizte, hogy az els6- és masodfokl birésag megtartotta-
e az eljarasi szabalyokat és vizsgalta a masodfokl itélet megalapozottsagat is.
Megallapitotta, hogy az els6- és masodfokl birdsagi eljarasban nem észlelt a Be. 373. § (1)
bekezdésének II. pontjaban felsorolt Ugynevezett abszollt eljarasi szabalysértést, amely a
birdsagok itéleteinek hatalyon kiviil helyezését indokolna. Teljes kord feliilbiralat keretében
vizsgalta, hogy megvaldsult-e barmely egyéb eljarasi szabalysértés, azonban ilyet sem
észlelt. Megallapitotta tovabba, hogy az elsdfokl birdsag altal rogzitett és a masodfoku
birdsag itéletének alapjaul is elfogadott tényallas alapvetéen megalapozott, és mentes a
Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt fogyatékossagoktdl. Valdjaban sem az ligyész, sem a
védo az itélet tényallasanak megalapozottsagat nem tamadta.

Az eljarasban feltart és a tényallas megallapitasanak alapjaul elfogadott bizonyitékok
értékelésérdl a birésagok részletesen szamot adtak. Mérlegelésiik logikai hibaban nem
szenved, ezért a Debreceni Itélotabla az els6- és masodfokl birdsag itéletét az abban
rogzitett tényallas alapjan biralta feldl.

Az itélotabla a csalas blintette tekintetében mindenben osztja a Borsod-Abalj-Zemplén
Megyei Birdsag itéletének kifogastalan indokolasat, és helyes a sikkasztassal kapcsolatos
jogi okfejtés is. Helyes azonban a fellebbviteli féligyészség atiratanak azon észrevétele,
hogy a jogi indokolas az itélet 8. oldal 2. bekezdésében annyiban pontositasra szorul, hogy
jelen (igyben a bérbeadas haszonbérlet és nem haszonkdlcsdn volt, a haszonkdlcsén
ugyanis egy ingyenes joglgyletet takar.

Tévedett azonban a megyei birdsag a maganokirat-hamisitas vétségével kapcsolatos
eljarast megsziinteté rendelkezés meghozatalakor.

Sziikséges eldre bocsatani, hogy a maganokirat-hamisitas vétségével kapcsolatosan
esetlegesen bekovetkezett eléviilés vizsgalata elott azt sziikséges eldonteni, hogy
maganokirat-hamisitds vétsége tekintetében volt-e térvényes vad vadlottal szemben.
Torvényes vad hianya esetén ugyanis nincs helye a biintet6jogi felelésség, igy az eléviilés
kérdésének vizsgalatara sem, akként, az eléviilés bekdvetkezte esetén sincs tovabbi
lehet6ség biintetdjogi kérdések tisztazasara. Mindkettd abszolut akadaly, amely az eljaras
minden szakaszaban vizsgalando, eljarasjogi kovetkezménye pedig a megsziintetés. A
torvényes vad fogalma, illetve hidnyanak kovetkezménye tisztan eljarasjogi, mig az
eléviilés fogalma, bekovetkeztének feltételei, konzekvenciaja, anyagi jogi és csupan ennek
mikénti érvényesitése eljarasjogi kérdés. Valdjaban mindkettd a bilintet6 anyagi jog
szabdlyanak a megsértése, a kiilonbségtétel oka, hogy az eldbbi kovetkezményeként



biintethet0séget megsziinteté ok ellenére sziiletik ligydontd hatarozat, utobbi esetében
pedig ilyen ok hianyaban nem folytattak le az eljarast.

Mindezek elére bocsatdsa utdn a Debreceni [tél6tabla elsGdlegesen a maganokirat-
hamisitas vétségével kapcsolatos vad torvenyessegenek kérdését vizsgalta. A Mezbkdvesdi
Varosi Ugyészség B.561/2008/11. szdmu vadiratdnak alaki legitimacidja ketsegtelen
tartalma pedig mindenben eleget tesz az alanyi és targyi meghatarozottsag és
konkretizaltsag torvényi kovetelményének. A tényalldas személyre szdldan tartalmazza a
felrétt blncselekmény, a Btk. 318. §-aban rogzitett csalas blintette mellett a Btk. 276. §-a
szerinti maganokirat-hamisitas torvényi tényallasi elemei vonatkozasaban a terhelt
magatartasat, annak idejét, miben létét, targyat, eszkozét, az okirat felhasznalasanak
idépontjat. Ez annak ellenére megallapithatd, hogy a maganokirat-hamisitas vétségével
vadlott sem a nyomozd hatésag nem gyanusitotta meg, igy ezzel a blincselekménnyel
kapcsolatban vele szemben a nyomozas sem lett elrendelve. A Be. 2. § (1) bekezdés
alapjan a birdsag az itélkezés soran torvényes vad alapjan jar el. A Be. 2. § (2) bekezdése
szerint torvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a birdsaghoz intézett beadvanyaban
meghatarozott személy pontosan koril irt Biintetd Torvénybe (itk6z0 cselekménye miatt
birosagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi. A torvényes vad minimalis tartalmi
kdvetelménye, hogy meghatarozott személy ellen iranyul, pontosan korilirt cselekményt
tartalmaz, ami azt jelenti, hogy a vadban ismertetett torténeti tényallas hidnytalanul
tartalmazza a vad szerinti mindsitésben megjeldlt blincselekmény torvényi tényallasi
elemeit kimerit6 tényeket, igy az elkdvetési magatartast, a cselekmény megvaldsitasanak
helyét és idejét Ez egy olyan torténeti eseményt kell, hogy tartalmazzon amer
blinteté torvény szerlntl mindsitését, ezen tul pedlg a kezdeményezésére iranyuld
hatarozott akaratot, azaz a vadolast (1/2007. szamu Legfels6bb Birdsag Biinteté Kollégiumi
vélemény). Helyesen mutatott rd a Debreceni Fellebbviteli FOlgyészség arra, hogy a
vadirat a 3. oldal utolsé el6tti bekezdésében tartalmazza, hogy ,I. r. vadlott gyanusitott a
Kft-nél a fenti gépjarm(i finanszirozasara még 2007. februar 12-én finanszirozasi kérelmet
nyUjtott be a Zrt-hez, mely finanszirozasi kérelemben - jogtalan haszonszerzés végett,
tévedésbe ejtve a Zrt-t - valdtlanul, munkahelyeként a Kft-t, beosztasaként
gépkocsivezetO, tovabba havi nettd jovedelemként 170 000 forintot jelolt meg". Arra is
helyesen mutatott rd a Debreceni Fellebbviteli Foligyészség, hogy bar a vadirat e
cselekményrész mindsitését nem tartalmazza, azonban a vadirati mindsités a birdsag nem
koti. Nem tekinthetd a vademelés mell6zésének sem, ha a vadiratban leirt tényallas egy
részét az (igyész nem mindsiti. Jelen tgyben sem lett volna akadalya annak, hogy a
birdsag a vadlo allaspontjatdl eltérden Ugy itélje meg, hogy a csalas elkdvetése részeként
megvalosult tévedésbe ejtés nem kizardlag a csalas tényallasa keretein belll mindsithetd,
hanem a csalas blintettével alaki halmazatban a tévedésbe ejtés részeként a valdtlan
tartalmi maganokirat felhasznaldsa maganokirat-hamisitas vétségeként is mindstiljon.

Az 1978. évi IV. torvény (Btk.) 276. §-aban meghatarozott maganokirat-hamisitas vétsége
1 évig terjed6 szabadsagvesztéssel, kozérdek(i munkaval vagy pénzbiintetéssel volt
bintetend6 az elkdvetés idOpontjdban hatdlyos Biintetd Torvénykonyv szerint. A
blintethet6ség eléviilésérél a Btk. 32. § b) pontja, tovabba a 33-35. §-ai tartalmaznak
rendelkezéseket. A biintethetGség eléviil olyan blintett esetén, amely életfogytig tartd



szabadsagvesztéssel is biintethetd, eléviilése 20 év, egyéb blincselekmény esetén pedig a
biintetési tétel fels6 hataranak megfeleld ido, de legalabb 3 év elteltével (Btk. 33. § (1)
bekezdés a) és b) pontja). Az eléviilés hataridejének kezdd napjat a Btk. 34. §-a szerint
kell szamitani, amely befejezett blincselekmény esetén az a nap, amikor a torvényi
tényallas megvaldsul. Jelen {gyben ez az id6pont a valdtlan tartalmi maganokirat
felhasznalasanak napja, azaz 2007. februar 12. volt.

A Btk. 35. § (1) bekezdése alapjan az eléviilést félbeszakitja a blintetoiigyekben eljard
hatdésagoknak az elkévetd ellen, a blincselekmény miatt foganatositott biintetdeljarasi
cselekménye. A félbeszakitas napjan az eléviilés ismét elkezdddik. Blintetéeljarasi az olyan
cselekmény, amely a bilintet6eljarasrdl szold torvényben kifejezetten szabalyozott, illetve
elvégzésére a Be. szabdlyai adnak felhatalmazast, teljesitése a blintetGeljaras érdekében
all. A biintetdligyben eljaré hatdsag lehet a nyomozo6 hatdsag, az ligyész vagy a birdsag is.
Ehhez képest a blintetbligyben eljard hatdsag altali biintetdeljarasi cselekmény, egyrészt
az, amelynek megtételéhez mar dnmagaban - tartalmatdl fiiggetleniil - joghatas flz a
blintetGeljarasrdl szdl6 torvény (nyomozas elrendelése, vademelés, itélet meghozatala
stb.), masrészt olyan cselekmény, amely valamely konkrét redl cselekmény foganatositasa
(hazkutatas, lefoglalas, elfogatd parancs, elfogas, idézés, kiadatas, stb.). (LegfelsGbb
Birdsag Bfv.II1.1.002/2009/16.) A biintethet0ség eléviilését félbeszakitd eljarasi
cselekmény pedig az, amelynek

- foganatositdja olyan bintetoligyekben eljar6 hatdsag, amely éppen az adott
blintetéligyben ekként eljar (alanyi kdvetelmény, BH.1998/162.11.);

- ténybeli alapja azonos az eléviilés kérdésének vizsgalatakor eljaras targyat képezd
cselekmény ténybeli alapjaval, tehat azonos ténybeli alapu blincselekmény miatt és nem
mas, olyan eljarasban foganatositottak, amelynek az nem targya (tényazonossag
kdvetelménye BID.3640., 4696., 7884., BH.2007/363.1.);

- tartalma az elkovet6 ellen iranyul, tehat nem csupan vele kapcsolatos (iranyultsag
kovetelménye (BID.4696., 7884., BH.1998/162.11., 2007/363.1.);

- jelent6sége érdemi, tehat az eljaras el6bbre vitelére alkalmas, nem kizardlag az eléviilés
félbeszakitasat célozza, nem csupan adminisztrativ, illetve korabbi megismétiésében
kimeriilo (érdemiség kdvetelménye BID.206., 2486., 2493., 4696., 5692., 5693., 7087.,
7884., BH.1996/567.1., 1998/162.11., 2003/99.11., 2005/163., 2007/363.1.);

Jelen Ggyben az Kft. (igyvezetGje a Zrt. nevében tett feljelentést 2008. junius 9. napjan
vadlott ellen sikkasztas blintette miatt, majd 2008. junius 10. napjan lett vadlott szemben
nyomozas elrendelve a Mez6kovesdi Rendbrkapitanysag altal. A Be. 170. § (2) bekezdése
értelmében a nyomozas elrendelése kétség kivil bintetGeljarasi cselekmény, a
blintetGeljaras meginditasa ekként értelemszerlien annak el6bbre vitelét szolgalja.
Megallapithatd, hogy a nyomozas elrendelése a bejelentés, illetve a feljelentés targyaban
tortént, ami egyaltalan nem kapcsolddott a vadiratban késdbb leirt valdtlan tartalmu
maganokirat felhasznalasahoz. Ehhez képest jelen ligyben a nyomozas elrendelése a
maganokirat-hamisitas vétségével kapcsolatban az eléviilést még nem szakitotta meg, és
nem szakitottak meg a nyomozas késdbbi meghosszabbitasat szolgalé hatarozatok sem.



A bintetoeljarasban 1. r. terhelt az lgyben négy alkalommal lett gyanusitottként
kihallgatva. Els6 alkalommal 2008. augusztus h6 22. napjan jelentGs értékre elkdvetett
sikkasztas blintettének megalapozott gyanuja miatt, masodik alkalommal 2008. november
18. napjan a gyanusitas szovegének valtozatlanul hagyasa mellett ugyanazon tényallas
alapjan a Btk. 330. §-aba (itk6z6 és aszerint biintetendd hitelsértés vétségének
megalapozott gyanuja miatt. Harmadik alkalommal, 2009. januar 16. napjan a gyanusitas
kozlését annyiban modositotta a nyomozo hatdsag, hogy vadlott azzal a magatartasaval,
hogy ,a Zrt-vel kotott szami szerzOdés alapjan megvasarolt egy  frsz-U tipusu
gépjarmivet, amelynek bruttd vételara a lizing céggel kotott szerz6déskor 1 950 000 forint
volt. On a szerz8dést kovetSen fizetési kotelezettségének nem tett eleget, a tdrlesztd
részleteket nem fizette, fizetési késedelembe esett. A fizetési mulasztas miatt a Zrt, a
szerz8dést 2007. junius 11-én irdsban felmondta, és egyben felszdlitotta Ont (vadlott ) a
gépjarmi finanszirozo részére torténd haladéktalan atadasara, de erre nem kerilt sor. Az
eddig beszerzett adatok alapjan 6n a gépjarmlivel sajatjaként rendelkezett, azt kdlcson
adta Ujlétai lakosnak, aki azt ezidaig nem szolgaltatta vissza, a gépjarmi ismeretlen helyen
van. Cselekményével a Zrt sérelmére 1 950 000 forint kart okozott." Ennek megfeleléen a
nyomozo hatdsag vadlott 2009. januar hé 16. napjan a Btk. 317. § (1) bekezdésébe
litk6z6 és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiil6 és blintetendd sikkasztas blintettének
elkdvetésével gyanusitotta. Végil 2009. februar hd 25. napjan keriilt sor vadlott
gyanusitottkénti kihallgatasara, amelyen a terhére rétt bincselekmény elkdvetésére
vonatkozdan tett érdemi vallomast.

Sziikséges arra ramutatni, hogy a kovetkezetes jogértelmezés szerint az eléviilést a
nyomozd hatdsag, az ligyész, és a birdsag olyan - az gy eldbbre vitelét célzo érdemi -
blintetGeljarasi cselekményei szakitjak félbe, amelyek meghatarozott személy - az anyagi
jogi értelemben vett elkdveto - ellen iranyulnak és azonos ténybeli alapu blncselekménnyel
kapcsolatosak. Az elkdvet6 ellen mas ténybeli alapu blincselekmény miatt foganatositott
eljarasi cselekmény nem szakitja félbe az adott blincselekmény biintethet6ségének
eléviilését. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy abban helyes a masodfokon eljart Borsod-
Abalj-Zemplén Megyei Birdsag allaspontja, hogy sem a nyomozas elrendelése, sem vadlott
gyanusitotti kihallgatasai a maganokirat-hamisitas vétségével kapcsolatosan az eléviilést
nem szakitottak félbe még akkor sem, ha a vadlott kihallgatasa 2009. februar 25. napjan
érintette a valotlan tartalmd maganokirat felhasznalasaval kapcsolatos cselekményeket.

Az eléviilést félbe szakito legelsd eljarasi cselekmény a 2009. majus 20-i vademelés volt. A
vademelést kovetéen az lgyész a bintetoligyben mar Ugyfél pozicidban van, legfeljebb
vadkiterjesztés esetén tekinthetd biintetéligyben eljaré hatdsagnak, igy ezen idopontot
kdvetden a birdsag cselekményei szakitottak félbe az eléviilést.

Mindezek alapjan tévedett a megyei birésag, amikor azt allapitotta meg, hogy az I. r.
terhelt maganokirat-hamisitas vétsége miatti biintethetdségének eléviilése, azt félbeszakitd
eljarasi cselekmény hianyaban az elsofokl birdsag érdemi dontésének meghozataldig mar
bekovetkezett, ezért a biintetd anyagi jog szabalyanak megsértésével sziintette meg vele
szemben maganokirat-hamisitds vétsége miatt indult bintetdeljarast. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy 1. r. terhelt maganokirat-hamisitas vétsége miatti blintethetéségének
eléviilése, amely 2007. februar 12. napjan kezdddott, a 2009. majus 20. napjan tortént



vademeléssel félbe szakadt, és ehhez képest az eléviilés Ujra kezdodott, ennél fogva a
birdsagi eljarasban a blintethetdség eléviilése nem képezhette a blintetdjogi felelésségre
vonas akadalyat.

A 2010. aprilis 12. napjan megtartott targyalason kertlt sor a perbeszédekre. A targyald
Ugyész I. r. vadlott vonatkozasaban a csaldas blntettében a vadat valtozatlanul
fenntartotta, egyuttal a vadat ,kiterjesztette" a Btk. 276. §-aba (itk6z6 és aszerint
blintetendd maganokirat-hamisitas vétségére is. Valdjaban azonban e blincselekmény
tekintetében nem tortént vadkiterjesztés. Ez utdbbirdl akkor van sz, ha az lgyész a
bizonyitas eredményeként mas olyan mas blincselekmény miatt is kéri a vadlott
b(indsségének megallapitasat, mint amely miatt vadat emelt.

Jelen (igyben az Ugyész altal benyljtott vadirat a maganokirat-hamisitas vétségének
leirasat is tartalmazza. Utal e korben az itélétabla a Legfelsébb Birdsag 1/2007.BK.
véleményére, amely az 1998. évi XIX. torvény egyes rendelkezéseinek értelmezéseirdl szol.
A BK. vélemény 3. pont b) pontja egyértelmlen tartalmazza azt, hogy ,a Be. 2 §-anak (4)
bekezdése alapjan a birésag nincs kotve a vad targyava tett cselekmény vadié altal
inditvanyozott Btk. szerinti jogi minGsitéséhez, attol belatasa szerint eltérhet. A vad
targyanak terjedelmét a blincselekmény mindsitésén kivil a Btk. Altaldnos részének
rendelkezései is befolyasolhatjak. A jogi mindsités is a birdi értékelés korébe tartozik, tehat
nincs akadalya annak, hogy a birdsag a vad targyava tett cselekményt - a vadlé jogi
allaspontjatdl eltéréen - ne egy, hanem tobb blincselekménynek mindsitse (alaki
blinhalmazat Btk. 12. § (1) bekezdés)". A BK. véleménybdl is kovetkezik, hogy a jogi
minOsités a birésag kompetencidjaba tartozik. Sem a vadlé allaspontja, sem a nyomozd
hatésag gyanusitasban foglalt és rogzitett allaspontja a birdsagot nem koti. A BK.
vélemény 3/b) pontja egyértelmiien az alaki blinhalmazatra vonatkozik, ami jelen tigyben
is megallapithatd, azaz a csalas blintettével térben és idoben egy idoben megvaldsuld, a
tévedésbe ejtéshez felhasznalt valdtlan tartalmi maganokirat felhasznalasa, a
maganokirat-hamisitas vétségének torvényi tényalldsat is kimeriti. A vagyon elleni
blincselekménnyel valdsagos alaki halmazatot alkotd eszkozcselekmény leirdsa a vadirati
tényallasban tehat vad targyava tett cselekmény, ami az ezzel érintett cselekményekben a
blintetdeljarast félbeszakitotta. Ehhez kapcsolddik a kollégiumi allasfoglalds 3/d. pontja
mely szerint a birdsag, ha a vadlo allaspontjat tévesnek taldlja, a vadelv sérelme nélkiil
onalld  blncselekményként értékelheti a vadlo inditvanya szerint 0©nallétlan
részcselekménynek, bilintetlen eszkézmellék vagy utdcselekménynek tekintendd
cselekményt, azaz valdsagos anyagi halmazatot allapithat meg.

Ezen esetektdl minGségében mas, a kollégiumi allasfoglalas g) pontjaban rogzitett azon
eset, amikor a vadlo utdbb kiterjeszti a vadat a torténeti tényallasban leirt, de vad targyava
nem tett cselekményre. Lényeges eltérés az 1/2007. Kollégiumi vélemény 3/b., illetdleg
3/d. pontjaban rogzitett esettdl az, hogy itt a torténeti tényallasban leirt cselekmény nincs
vad targyava téve, ez a a cselekmény az ligyész altal mindsitett cselekménnyel nem képez
alaki blinhalmazatot, és nem a vadl6 hibas értékelése szerinti onallétlan részcselekmény,
biintetlen eszkdz, mellék vagy utdcselekményrdl van szo.




Mindezek alapjan az itél6tabla blindsnek mondta ki a vadlottat tovabbi 1 rb. maganokirat-
hamisitas vétségében (Btk. 276. §).

Az 1. r. vadlott esetében enyhit6 koriilményként értékelhetd biintetlen eléélete, a 2 kiskoru
gyermek tartasardl vald gondoskodas, illetve a maganokirat-hamisitas vétségével
kapcsolatos teljes kor(i és tényfeltard beismerd vallomas, valamint az eléviilési id6t
meghaladd idomulas. Mindezekre tekintettel az itélotabla Ugy itélte meg, hogy az I. r.
vadlottal szemben a Btk. 37. §-aban rogzitett bintetési célok elérése érdekében
figyelemmel a Btk. 83. §-dban rogzitett biintetés kiszabasi elvekre is, vele szemben
elegend6nek mutatkozik a Btk. 74. §-aban rogzitett megrovas intézkedés alkalmazasa,
ugyanis az 6 cselekménye az elbiralaskor mar oly csekély fokban veszélyes a tarsadalomra,
hogy a torvény szerint alkalmazhatd legkisebb biintetés kiszabasa vagy mas intézkedés
alkalmazasa is sziikségtelen. A megrovassal a birdsag a rosszallasat fejezi ki, és az I. r.
vadlottat felhivja, hogy a jovOben tartdzkodjék blncselekmény elkdvetésétdl.

Mindezekre tekintettel a Debreceni [télétabla a Be. 398. § (1) bekezdése alapjan a Borsod-
Abalj-Zemplén Megyei Birdsag itéletét részben megvaltoztatta, mig egyéb tllnyomd részt
helyes rendelkezéseit a Be. 397. §-ara utalassal helybenhagyta.

A blnigyi koltségrol szolé rendelkezés a Be. 385., illetve a Be. 381. § (1) bekezdésén
alapul.

Debrecen, 2011. junius 8.

Dr. Kardos Sandor sk.. Elek Balazs sk. . Gomori Olivér sk.
a tanacs elndke, a tanacs tagja eléado, a tanacs tagja

Zaradék:

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 7.Bf.928/2010/15. szamu itélete a Debreceni
Itél6tabla Bhar.I1.285/2011/4. szamu itéletében rogzitett valtoztatasokkal 2011. junius 8.
napjan jogeros és végrehajthatd.

Debrecen, 2011. junius 8.

Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elnodke
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