DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I11.126/2011/8.sz.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni tél6tabla, mint masodfokl birdsdg Debrecenben, a 2011. marcius 30-an
megtartott nyilvanos (lés alapjan meghozta és 2011. aprilis 6-an kihirdette az alabbi

itéletet:

A haldlt okozo testi sértés biintette és mas blincselekmények miatt fk. vadlott tarsa ellen
inditott blintet6ligyben a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2010. november 18-an kihirdetett
19.Fk.626/2008/58. szamu itéletét megvaltoztatja a kbvetkezOk szerint.

A vadlottak vagyon elleni blincselekményét rablas bilntettének kisérleteként [Btk.321. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés c) pont, 2. fordulat] mindsiti.

Fk. Lr. vadlott testi épséget sért6 blincselekménye helyesen a Btk.170.§ (1) bekezdése és
az (5) bekezdés 2. fordulata szerint mindsil.

Fk. ILr. vadlottndl a Debreceni Varosi Birdsag 68.Fk.1252/2008/10. szamu itéletével
alkalmazott probara bocsatast kimondd rendelkezésének hatalyon kiviil helyezésére és a
probara bocsatas megsziintetésére vonatkozd, valamint a tarstettesként elkdvetett lopas
vétségének kisérletében a blindsséget megallapitd rendelkezéseit mell6zi.

Fk.I.r. vadlottnal 4 (négy) év 8 (nyolc) honapra, Fk. ILr. vadlott esetében pedig 5 (6t)
évre sllyositja a fiatalkortak bortonbiintetésének tartamat.

Egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyija.

A szabadsagvesztés tartamaba mindkét vadlottnal beszamitja az els6 foku itélet
kihirdetésétdl a mai napig el0zetes fogva tartasban toltott id6t.

A masodfoku eljarasban 6sszesen 13.500 (tizenharomezer-6tszaz) Ft biinlgyi koltség
merilt fel, melybdl fk. Ir. vadlott 7500 (hétezer-6tszaz) Ft-ot, fk. IL.r. vadlott pedig 6000
(hatezer) Ft-ot visel.

Indokolas:

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag az els6 foku hatdrozataval fk. I.r. vadlottat tarstettesként
elkovetett testi sértés blintette [Btk.170.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés 2. fordulat] és




tarstettesként elkévetett rablas blintette [Btk.321.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés c) pont 2.
fordulat] miatt halmazati blintetésil 3 év 10 honap fiatalkordak bortonére és 4 év
kozligyektdl eltiltasra;

Fk. ILr. vadlottat a Debreceni Varosi Birdsag 68.Fk.1252/2008/10. szamu itéletében
alkalmazott prébara bocsatast kimondd rendelkezésének hatalyon kiviil helyezése és az 1
év 6 hdnap prdébara bocsatas megsziintetése mellett

tarstettesként elkdvetett testi sértés blntette [Btk.170.§ (1) bekezdés, (5) bekezdés 2.
fordulat], tarstettesként elkdvetett rablas bintette [Btk.321.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés
c) pont 2. fordulat],

és a prébara bocsatas hatalyon kiviil helyezése folytan tarstettesként elkdvetett lopas
vétségének kisérlete [Btk.316.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés 2. fordulat f) pont] miatt 4 év
fiatalkoriak bortdnére és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Rendelkezett a vadlottak altal el6zetes fogva tartasban toltott idének a szabadsagvesztésbe
torténd beszamitasarol, a lefoglalt blinjelekrél és kotelezte a vadlottakat a felmeriilt
blintigyi koltség viselésére.

Az itélet ellen egyrészt az (gyész jelentett be fellebbezést a vadlottak terhére, a
blintetésiik sulyositasa érdekében. Masfel6l a védok elsGsorban felmentés, masodlagosan a
blintetés enyhitése céljabdl jelentettek be jogorvoslatot.

A vadlottak és torvényes képvisel6ik nem éltek perorvoslattal.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.186/2010/5-1. szamu atirataban - és képviselGje
a nyilvanos llésen - az ligyészi fellebbezést fenntartotta. Az L.r. vadlott testi épséget sértd
cselekménye torvényhelyének helyesbitése mellett a vadlottak blintetésének sulyositasara,
egyebekben a hatarozat helybenhagyasara tett inditvanyt.

Fk. Lr. vadlott védGje a nyilvanos ilésen a felmentésre iranyulo fellebbezését fenntartotta.
Els6édlegesen teljes korl felmentésre, masodsorban a halalt okoz6 testi sértés
vonatkozasaban a vadlott felmentésére tett inditvanyt.

Fk. ILr. vadlott védGje a jogorvoslatat szintén fenntartva els6sorban a vadlott
bizonyitottsag hianyabdl torténd felmentését, masodlagosan a biintetés enyhitését
inditvanyozta.

Az ligyészi fellebbezés igen, a védelmi fellebbezések nem alaposak.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itél6tabla az elsdfokl birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben fellilbiralta.

A felllbiralat soran megallapitotta, hogy a megyei birdsag a bizonyitasi eljarast dontben a
perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem feltétlen, sem olyan relativ
eljarasi szabalysértést, mely az érdemi elbiralast kizarna.

A 2010. junius 22-i targyalason ugyanakkor szakértOket tévesen oktatta ki a szakértoi
eskiire (43.sz.jkv.21.0.9.bek.). Az eljarasi cselekmény idején - mar 2009. oktdber 1-jétdl -
hatalyos Be. 110. § (1) bekezdésének elbirasa szerint ugyanis a szakért6t meghallgatasa
el6tt a hamis szakvéleményadas kovetkezményeire kell figyelmeztetni. A szakértoi eskire
figyelmeztetésre vonatkozd torvényhely, a Be. 110. § (2) bekezdése a meghallgataskor
mar nem volt hatalyban, ezért alkalmazasara sem kertlhet sor, figyelemmel az eljarasi



torvény 11.§ (1) bekezdésére. Az eljarasi szabalyoktdl eltérés ugyanakkor nem volt érdemi
hatassal a bizonyitasra, mert a hamis véleményadasra torténd figyelmeztetést a birdsag
foganatositotta.

A megyei birdsag Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett. Alapvetéen megalapozott
tényallast allapitott meg, mely csak kisebb részben volt hianyos a vadlott el6életi adatainal
az elso foku itélet meghozatala utan tortént Gjabb elitélés miatt. A torténeti tényallasban
pedig megalapozatlanul, helytelen ténybeli kovetkeztetés folytan lett megallapitva a
vadiratban egyébként sem szerepld tényallasrész, a zsebkend6 altali elvétele.

A Be. 351. § (2) bekezdés b) és d) pontjaban irt részleges megalapozatlansag orvoslasa
érdekében a tényallast a masodfoku birdsag a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjaban irt
jogkorében az alabbiak szerint egésziti ki, illetve helyesbiti.

e A Debreceni Varosi Birésag a 2010. november 29-én kihirdetett és e napon jogerére
emelkedett 68.Fk.527/2009/10. szamu itéletével fk. II.r. vadlottat a Debreceni
Varosi Birdsag 68.Fk.1252/2008/10. szamu végzésének e terheltet érintd hatalyon
kivil helyezése és a prébara bocsatds megsziintetése mellett tobbrendbeli vagyon
elleni blincselekmény miatt 180 éra kozérdek(i munkara itélte.

e Az I. tényallasbol mellozi, hogy a sértett zsebébdl egy barna szinli ruhazsebkendot
vett magahoz.

e A probara bocsatas joger6s megsziintetése folytan mell6zi a torténeti tényallas II.
pontjat.

A tényalldsnak a korabbi prébara bocsatasra vonatkozd részét a masodfokd birdsag a
csatolt biintetGiratok tartalma alapjan egészitette ki, illetve helyesbitette.

A zsebkend6 elvételével kapcsolatos tényallas-helyesbités indoka a kovetkezd. Az itél6tabla
megitélése szerint kétséget kizar6 modon értéket hordozd zsebkendd elvitele nem
bizonyithato.

Kétségtelen, hogy fk. I.r. a nyomozati irat 589. lapszam alatt csatolt rendOrségi
vallomasaban kitért ra, miszerint gyk. kivette a sértett zsebébdl a zsebkend6t, azt viszont
mar nem erdsitette meg, hogy el is vitték a szamukra nyilvanvaldan jelent6sebb értékekkel
nem bird dolgot. Ezt az itélet sem allapitotta meg egyértelmiien. Az L.r. vadlott a
targyalason (27.sz.jkv.6.0.), érdemi részben is valtoztatva vallomasan, mar azt adta elg,
hogy gyermekkoru tarsuk nem tudott semmit kivenni a sértett zsebébdl.

Gyk.tand a nyomozas soran (I. kétet 515-517. lap) feltard jelleggel, 6Gnmagara is terhel6en
nyilatkozott a rablasrol, de azt nem emlitette, hogy zsebkendot vett volna ki a sértett
zsebébdl. A targyalason (43.sz.jkv.4-5.0.) részletekbe menden mar nem adott szamot a
torténtekrdl, de nyomozati vallomasat fenntartotta.



A sértett (nyomozati irat I. kotet 87. lap) és a cselekményrol téle kdzvetve tudomast szerz6
tanuk, valamint az érdemi informaciot szolgald rendbrségi és korhazi iratok sem er0sitették
meg, hogy a gyk. elvette a zsebkendot.

A nyomozas és a vad sem tért ki kilon a zsebkenddre, mint elkdvetési targyra, szakértoi
vizsgalatot, érték megallapitast e dologra nem folytattak, mely tény azt tamasztja ala, hogy
az (igyész nem is kivanta vad targyava tenni a zsebkendd elvételt. Ebben az esetben
ugyanis bizonyitast kellett volna folytatni arra, hogy valdban birt-e s nagyjabdl milyen
értékkel az itéletben ruhazsebkendSnek nevezett targy. Osszességében a zsebkendd
elvételére csak fk. idézett nyomozati vallomasa allt rendelkezésre, szemben az értékelt
terhelti és tandvallomasokkal. Ilyen bizonyitasi anyag mellett kétséget kizaréan nem lehet
bizonyitani a kérdéses tényallasrészt s ezért e korben a vadlottak javara kellett donteni.
Mivel a bizonyitékok eltér6 mérlegelése a vadlottak javara szélt, az itélotabla az iratok
tartalma alapjan, bizonyitas nélkiil is lehetOséget latott a tényallas helyesbitésére, utalva a
Be. 352. § (3) bekezdés masodik részére.

Az els6foku birdsag a lényeges bizonyitékokat megvizsgalta és azokat a zsebkendot érintd
kivétellel okszer(en, a logika tartalmanak megfeleléen értékelte. Részletesen vizsgalta a
vadlottak eltér6 tartalmd vallomasait, a gyermekorri elkdveto-tars perrendszer(
tandvallomasait, mas tanivallomasokat, valamint az orvos szakértGi bizonyitas anyagat és
a lényeges okiratokat.

Az els6 birdi mérlegelés és az indokolas a f6 pontokban helyes, viszont nagy részben csak
az értékelt vallomasok tartalmat rogziti, ezért a masodfokld birdsag az indokolast az
alabbiak szerint egésziti ki.

Az eljardas soran elhaldlozott sértett a nyomozati szakban a torténtek f6 pontjaira
részletesen, hitelt érdemlGen nyilatkozott. Beszamolt arrdl, hogy 6t harom fiatal tamadta
meg, taskajat akartdk elvenni, foldre rantottak és kdzben bantalmaztdk. Taskajat és
tarcajat atkutattak, de értéket nem vittek el téle.

E vallomas 6sszhangban all gyk. és fk. I.r. vadlott vallomasaval , valamint a cselekményrol
kozvetett tudomassal bird tanuvallomasokkal és a sértetti tamadast dokumentald orvosi
okiratokkal, renddrségi jelentésekkel. E bizonyitékok zart kort alkotva kétséget kizardan
igazoljak, hogy a sértettet a két vadlott és a gyermekkoru tarsuk tamadta meg, készpénz
megszerzése érdekében. Az elfogadott bizonyitékok egyben megnyugtatéan cafoljak Fk.
IL.r. vadlottnak a bilincselekmény elkdvetésének tagadasaban megnyilvanuld védekezését,
valamint fk. L.r. vadlott targyalasi vallomasat.

Az orvos szakértoi bizonyitas pedig azt bizonyitja, hogy a sértett haldla kdzvetett okozati
osszefliggésben all a vadlottak altal kifejtett és sulyos sériiléseket okozd erdszakkal.

Az elsofoki birdsag altal alapvetéen elfogadott bizonyitds anyagaban két jelentdsebb
eltérés viszont tapasztalhatd, melyet nem oldott fel az elsd foku itélet indokolasa. Az egyik
a mar targyalt, a zsebkendo elvételére vonatkozd bizonyitékok kozétt, masik pedig az a
tény, hogy mely elkdvetd kezdeményezésére vitték véghez a rablast. E korllményre két
kozvetlen bizonyiték, fktandvallomasa és fk. ILr. vadlott nyomozati vallomasa all
rendelkezésre. A gyermekkoru szerint fk. IL.r. vadlott volt a kezdeményez, mig az I.r.
vadlott vallomasa szerint ezzel szemben . Az elsofoku birdsag fk. I.r. vadlott vallomasat



fogadta el, mely dontés alappal nem kifogasolhatd, ezért nincs torvényes lehetbség
fellilmérlegelésre és a tények e részbeni megvaltoztatasara. A bizonyitékok ellentétes
voltara utalas és a tényallas alapjanak meghatarozasa viszont e kérben kiilon, mint fk. L.r.
vadlott nyomozati vallomasa, nem mell6zheto.

A kiegészitéssel az indokolas teljes korl és megfelel a torvényi elGirasoknak.

Az eltér6 tényallas megallapitasara, és ezaltal a felmentésre iranyuld védelmi fellebbezések
a bizonyitékok torvényes értékelésén keresztiil tdmadjak a megalapozott tényallast, igy
eredményre nem vezethettek.

A megyei birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlottak blndsségére és
cselekmények mindsitése is alapvetden helytalld.

Tévedett azonban az els6fokd birdsag, amikor a rablast befejezett blincselekménynek
mindsitette.

A rablas befejezett, ha az er6szak, vagy minOsitett fenyegetés alkalmazasa soran, vagy
kifejtését kdvetden a dolog elvétele megtorténik.

Jelen esetben a vadlottak pénzt akartak szerezni a sértettdl. Az elvételi szandék nem a
taskara és pénztarcara iranyult, hanem készpénzre. A vadlottak a taskat és a pénztarcat
atkutattak, azonban e targyak birtokat nem vontak el veglegesen a sértettdl, hiszen a
dolgokat, miutan pénzt nem taldltak benne, a sértett mellé dobtak a foldre. Ertelemszerlen
a végleges és tartds rendelkezés jogat sem szerezték meg a kérdéses dolgokon, de az nem
is allt szandékukban.

Ezen okok miatt a rablas blintette a Btk. 16. §-a szerint kisérleti szakban maradt, mivel az
erdszakkal megszerezni szandékozott dolog, a pénz elvételére nem kerdilt sor.

A toretlen birdi gyakorlat szerint befejezett kisérlet valdsul meg, és e korben feltétlen
megjegyzendd, hogy nem keriilhet szdba az alkalmatlan targyon megvaldsitott kisérlet, ha
a rablas egyik elkdvetési mozzanatat - a testi sértéssel jard erdszak kifejtését - a terhelt
mar megvaldsitotta, és a sértett ruhdzatanak atkutatasa utan valik el6tte nyilvanvaléva,
hogy a passziv alanynal nincsen pénz [BH 1995.84.].

Az elbiralt Ggyben a taska és a pénztarca atkutatasa tortént meg s nem elvétele, ezért a
masodfokl birdsag a kifejtett okok miatt a rablast kisérletnek mindsitette.

E koérben utal még a masodfokl birésag a Legfelsobb Birdsag Bf.IV.1.515/2001/5. szamu
itéletében kifejtettekre, valamint a BH 1993.274. szamon kozzétett eseti dontésre, mely
szerint a rablas blntettének kisérlete és nem befejezett alakzata valosul meg, ha az
elkovetOk az erOszakot a sértett pénzének megszerzése végett alkalmazzak, de csupan
értékkel nem bird targyat vesznek el. Jelen lgyben még értéktelen dolog elvitele sem
allapithatd meg, mely tény szintén a kisérleti szak helyességét tamasztja ala, szemben az
Ugyészi perbeszédben a vadmddositas kdrében eléadott és az elsd birdi allasponttal.

Igazoltan értéket képviselé zsebkendd elvételének megallapitasa befejezetté tehetné a
rablast, de a mar korabban részletezettek szerint a kétséget kizaré moédon nem bizonyitott
és vad targyava egyébként sem tett tény itéletbeli rogzitésére az itél6tabla nem latott
torvényes lehetdséget. Egy zsebkend6 rendszerint valamilyen értéket hordoz, de a mar
hivatkozottak szerint erre nézve bizonyitds sem folyt és a vad sem tért ki ra, igy ezen
okokbdl sem volt perrendszer(i lehetéség e dolog elvételének megalapozott
megallapitasara.



Az itélet rendelkezd részében nyilvanvald eliras fk. I.rendd vadlott terhére
megallapitottaknal, hogy a testi épséget sérté cselekmény a Btk.170.§ (1) bekezdése és a
(2) bekezdés 2. fordulata szerint minGsil. A haldlt okozd testi sértés torvényhelye
helytalléan a Btk.170.§ (5) bekezdés 2. fordulata. A téves megjeldlést a masodfoku birdsag
ezért helyesbitette.

Az itélotabla fk. IL.r. vadlottnal a rendelkez6 részben irt, illetve a tényallas kiegészitésben
szerepld Ugyben alkalmazott prébara bocsatds megsziintetésére és a lopas vétségének
kisérletében vald marasztalasra vonatkozo rendelkezéseit mellozte, tekintettel arra, hogy a
probara bocsatas megsziintetése a masodfoku elbiralasig joger6sen megtortént.

Az els6foki birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyadd korilményeket alapvetGen
helyesen feltarta. Tovabbi enyhitd tényez0 azonban a vagyon elleni cselekmény kisérleti
szakban maradasa.

A megyei birdsag a sulyositd tényezoknek, az elbirdlt blintett rendkiviil gatlastalan, Gtonalld
modjanak azonban nem tulajdonitott megfeleld nyomatékot, ezért a toérvénnyel sorozatban
osszelitkdzésbe keriilo, kifogasolhato életvezetésii vadlottakkal szemben eltllzottan enyhe
foblintetéseket szabott ki, melyek lényeges sulyositasa indokolt.

A masodfoku birdsag ezért alaposnak taldlva az lgyészi fellebbezést, fk. I.r. vadlott
foblintetését 4 év 8 hdnapra, fk. ILr. vadlottét pedig 5 évre felemelte a kozligyektdl
eltiltas valtozatlanul hagyasaval. A Btk. 120. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a Btk.
110. § (4) bekezdésére, a blintetési tétel 1 honaptdl 7 év 6 hdnapig terjed. A csoportos
rablast és halalt okozd testi sértést egyidejlileg elkdveto terheltekkel szemben a torvény
szigorat kell alkalmazni, ezt kivanjak ugyanis az egyéni, de foként az altalanos megeldzés
szempontjai. A két vadlott bintetésénél indokolt volt, az els6fokd birdsag altal
alkalmazottél némiképp jelentdsebb differencidlis fk. I.r. vadlott javara, mivel 0 a
nyomozas soran tényfeltard, beismerd vallomast tett, masfeldl az iranyadd tényallas szerint
fk. ILr. vadlott cselekvdsége itélhetd sulyosabbnak.

Az itélet egyéb, az el6zetes fogva tartas beszamitasara, a lefoglalt blinjelekre és a blnligyi
koltség viselésére vonatkozd rendelkezései torvényesek.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni [téltabla az elséfok( birdsag itéletét a sziikséges
részben a Be.372.§ (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta, mig helytalld rendelkezéseit a
Be.371.§ (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

Az elsd foku itélet kihirdetésétdl a masodfoku elbiralasig a vadlottak altal eldzetes fogva
tartasban toltott idonek a foblintetésbe torténd beszamitasa a Btk.99.§ (1) bekezdésén
alapszik.

A masodfoku eljarasban felmeriilt b(inligyi koltséget a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

Debrecen, 2011. aprilis 6.



Dr. Kardos Sandor sk.. Hager Tamas sk.. Elek Balazs sk.
a tanacs elnoke el6add bird bird

ZARADEK: A Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg 2010. november 18-d4n kihirdetett
19.Fk.626/2008/58. szamu itélete a masodfokl hatarozatban irt valtoztatassal a folytan a
mai napon jogerére emelkedett és végrehajthatdva valt.

Debrecen, 2011. aprilis 6.

Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elnodke



