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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Kiss Piroska ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Somogyi Eva féigazgatd helyettes
altal képviselt I.r., és a dr. Gruber Johanna &é. alkalmazott,
valamint a dr. Karddi Ferenc ligyvéd dltal képviselt II.r. alperesek

ellen rendkiviili lemondas jogszerilsége megallapitdsa és
jogkdévetkezményei alkalmazdsa irant a Kaposvari Munkaligy1
Birdosdgnal 2.M.525/2009. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Somogy  Megyei Birésag  3.Mf.20.203/2010/4. szamu itéletével

jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfoki hatdrozat ellen
a felperes d4altal benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd
itéeletet
A Legfelsdbb Birdsdg a Somogy Megyei Birdsdg 3.Mf.20.203/2010/4.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek
- tizendét nap alatt - 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati
perkéltséget.A felililvizsgalati eljdras illetékét az dllam viseli.
Indokolas

A felperes a keresetében rendkiviili Ilemonddsa jogszerilségének
megdllapitdsdt, és az ahhoz filizd8dd jogkdvetkezmények alkalmazdsat
kérte.A Kaposvari Munkaligy i Birdsdg 2.M.525/2009/5. szamu
itéletével megdllapitotta, hogy a felperes jogviszonya 2008. junius
27-én rendkiviili lemondds folytdn megszint. Kdbtelezte az TI.r.
alperest, hogy harom napon belil a felperes jogviszonya
megszinésével kapcsolatos iratokat a fenti tartalommal adja ki. A
birdsag az I.r. alperest szabadsagmegvaltas és kamatai
megfizetésére kdtelezte. Ezt meghaladdan a felperes keresetét
elutasitotta.A munkailigyli birdsdg 4dltal megallapitott ténydllds
szerint a felperes az 1996. december 22. napjdn kelt kinevezéssel
1997. janudr 1-jei hatdllyal a S.V.B.-be keriilt kinevezésre,
amelynek iddépontjaban hatdrozatlan iddre bélcsdédevezetdi
beosztdssal biztak meg. S.V.K.t. hatdrozatdval az I.r. alperes
létrehozdsarol déntétt. Az intézmény alapitd okirata szerint 2007.
december 29-én alakult meg, mikédésének kezdete 2008. julius 1.
volt.A felperes, mint a vadrosi bélcsdde vezetdje az
6nkormdnyzattdél folyamatos tdjékoztatdast kapott az I.r. alperes
megalakitdsanak szdndékdrdl, sziikségességérdl, annak folyamatardl,
és a megalakitdssal kapcsolatos kérdésekrdl.S.V.K. 2008. majus 29-
én elfogadta az integrdciodval kapcsolatos déntést, amelyrdl a varos
polgdrmestere 2008. majus 30-dn az &sszes intézményvezetdt
tdjékoztatta.A II.r. alperes a 2008. majus 30-an kelt iratdaval a
felperes vdrosi bélcséde vezetésére kapott magasabb vezetdi
megbizdsat - S.V.K.t-nek hatdrozata alapjan - az 1intézmények
6sszevondsa, Uj lintézmény létrehozdsa miatt 2008. junius 15-ei
hatallyal visszavonta. A felperes ezen iratot 2008. junius 23-4n



kapta kézhez.A felperes a 2008. mdjus 30-ai vezetdi értekezletet
kévetden négyszemkdézt beszélt a polgdrmesterrel, koézdélte vele, hogy
az dtalakitdssal nem ért egyet, a bdélcsdde nem vonhatd &ssze mdas
oktatdsi 1intézményekkel. Ezért, valamint az anyagi veszteségeil
miatt nem tudta elfogadni a vezetdl megbizdsa visszavondsa
intézkedést. Szdban, majd 2008. junius 2-4n a polgdarmesterhez
intézett levelében a jogviszonya megsziintetését, és korengedményes

nyugdijba vonuldsdnak lehetdségét kérte.2008. junius 4-én a
polgdrmesteri hivatalban a felperes, az aljegyzdé, valamint a
személyzeti referens megbeszélést tartott. Tajékoztattak a

felperest, hogy feltételek hidnydban nem mehet korengedményes
nyugdijba, majd a részére felajanlottdk a prémiumévek programban
valé részvétel lehetdségét, amelyet a felperes nem fogadott el,
kérte a  jogviszonydnak  felmentéssel térténd megsziintetését,
végkielégitése, és 40 éves Jjubileumi Jjutalmanak kifizetését. A
IT.r. alperes megvizsgdlta a felmentés tdorvényben irt feltételeit,
de a felperes annak nem felelt meg. Az alperes ezt kévetden
felajdnlotta a felperes részére a jogviszonya kézd8s megegyezéssel
valé megsziintetését azzal, hogy részére kifizeti azt az d&sszeget,
ami a felmentése esetén jdrna, ezt azonban a felperes nem fogadta
el.A felperes 2008. junius 27-én rendkiviili lemonddssal élt a Kjt.
29. § (1) bekezdés b) pontja alapjan. Nyilatkozatdt egyebek mellett
azzal indokolta, hogy a vezetdi megbizdsat egyoldaluan
visszavontdk, az Adtszervezéssel szakmailag nem ért egyet; a
munkajat azzal Jjutalmaztdak, hogy az S-be 1integrdlt bdélcsdde
vezetésével sem biztdk meg, olyannak adtdk azt, aki arra kdtelezden
eldirt képesitéssel nem rendelkezik,; semmilyen munkakSért nem
ajanlottak fel neki, még az S-be vald 4dthelyezésérdl is
megfeledkeztek;, sérelmes és megaldzo volt az alperesek
eljdrdsa.2008. junius 30-dn az I.r. alperes vezetdje tdjékoztatta a
felperest, hogy a rendkiviili lemonddsa feltételei nem &llnak fenn,
jogszerlségét vitatja, azt nem fogadta el.Az I.r. alperes 2008.
julius 10-én a kinevezés modositdsdat személyesen kivdnta a felperes
részére 4dtadni. Eszerint 2008. julius 1-jét8l gondozdnd munkakdrbe
soroltdak 4&t, azonban az iratokat a felperes nem irta ala, és ezt
kévetden munkavégzésre sem Jjelentkezett.Az I.r. alperes 2008.
szeptember 2-dn fegyelmi eljdrdst inditott a felperes ellen, majd
2008. oktéber 2-dn a kbzalkalmazotti jogviszonydt elbocsdtdssal a
Kjt. 45. §-a alapjdn megsziintette.A munkatligy i birdsag
megallapitotta, hogy az alperesek a felperes jogviszonydt nem
kivantak megsziintetni, vezetd-helyettesként tovabbra is alkalmazni
akartdk az J&6sszevont intézményben. 2008. mdjus 30. utdn az I.r.
alperes minden lehetséges moédot megprobalt a jogviszony
megszilintetésére, ez torvényi feltételek hidnya, vagy a felperes
elutasité magatartdsa miatt nem valdsult meg.Tény, hogy Uj
munkakért csak a lemonddsa utdn ajanlottak fel a felperesnek, de
amig 2008. juniusaban vele egyeztettek a jogviszonya
megszintetésérdl, az I.r. alperes nem volt olyan helyzetben, hogy
uj munkakdért ajanljon fel. Egyébként a visszavonds és az Uj



munkakér felajdnldasa kézdtt eltelt idé nem olyan hosszu, amely az
alperesek olyan magatartdsat tantusitand, mely a koézalkalmazotti
jogviszony fenntartdsdt lehetetlenné tette, ezért a felperes
rendkiviili lemondds jogszeriliségének megallapitdsa irdnti keresetét
elutasitotta.A munkaligyi birdsag d4dlldspontja szerint a Ilemondds
egyoldalu jognyilatkozat, annak iddépontjdban a jogviszony megszint.
Az I.r. alperesnek azt nem kellett elfogadnia, legfeljebb annak
jogszertlségét vitathatta, ezért az ezt kévetd  munkdltatoi
intézkedések hatdlytalanok. Megdallapitotta  tovabbd, hogy nem
tértént  jogellenes egyoldalu kinevezés-médositds, a vezetdi
megbizds visszavondasdt II.r. alperes irdsban indokolta, annak oka
valés és okszerd volt, ezért az 1ntézkedés  jogellenessége
megdllapitdsa irdnti keresetet elutasitotta.A felperes fellebbezése
folytan eljdart Somogy Megyei Birdsag 3.Mf.20.203/2010/4. szdamu
itéletével az elsdfoku birdsdg itéletének nem  fellebbezett
rendelkezéseit nem érintette, mig a fellebbezett rendelkezéseit
azzal hagyta helyben, hogy melldzte a rendelkezd részbdl a felperes
kézalkalmazotti jogviszonya megsziintetésének modjat.A mdsodfoku
birdsdg 4dlldspontja szerint a részletes bizonyitds lefolytatdsa
utdn a bizonyitékok helyes, okszerd mérlegelésével az elsSfoku
birésdg joél1 d4dllapitotta meg a tényallast, és érdemben helytdllo
kbvetkeztetésre Jjutott.A megyel birdsdg megallapitotta, hogy a
felperes az I.r. alperessel allt kézalkalmazotti jogviszonyban. A
kinevezése visszavondsdra a II.r. alperes képviseld-testiilete volt
jogosult, annak  jogszeriliségét a munkaltatdjaval, és nem a
munkdltatdi jogkor gyakorloval szemben inditott keresettel
érvényesithette, ezért a mdsodfokt birésdg a II.r. alperessel
szemben eldterjesztett keresetét kereshetd jog hidnyaban utasitotta
el.A mdsodfoku birdsag jogkdvetkeztetése szerint a munkaligyi
birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes vezetdi
megbizdsdnak visszavondsdval kapcsolatos munkdltatdi intézkedés
jogszerd volt. A felperest nem bdélcsddevezetd munkakérben, hanem
csecsemédgondozdé munkakdSrben alkalmaztak, vezetdi beosztdssal csak
megbizta &6t a kinevezdi jogkdér gyakorlo. A vezetdi megbizds
visszavonasa folytdn a kézalkalmazottat az eredeti kinevezése
szerinti munkakdérben kell tovdbbfoglalkoztatni. A magasabb vezetdi
megbizas visszavondsa a képviseldb-testiilet intézmény-8sszevondsa
miatt jogszerd volt, és nem mindsiilt egyoldalui kinevezés-
moédositdsnak.A mdsodfoki birdsdg érvelése szerint a felperest
terhelte annak bizonyitdsa, hogy a munkdltatdja magatartdsa
lehetetlenné tette a kézalkalmazotti jogviszony fenntartdsat. Az
elséfoku birdsdg helytdlldan 4dllapitotta meg, hogy az I.r. alperes
nem kivdnta a felperes jogviszonya megsziintetését, &t tovabbra 1is
alkalmazta volna. A felperes kezdettdl fogva hangoztatta, hogy nem
ért egyet az Osszevondssal, és kezdeményezte a jogviszonya
megszilintetését, amelyre nem volt mdéd, az egyéb lehetdségeket pedig
visszautasitotta. Az elrendelt dtszervezés nem érintette a felperes
kinevezés szerinti csecsemdégondozd munkakorét, létszamleépitéssel
nem jart az d4dtszervezés, ezért a felmentése nem volt indokolt. A



mdsodfoku birdsdg alldspontja szerint a munkdltatd nem késlekedett

a felperes szdmdra - 1ddkdzben megszerzett magasabb képesitésére
tekintettel - mdsik munkakér felajanldsdval. Nem volt olyan
helyzetben, hogy felajanlast tegyen, mivel a felperes végig a
jogviszonya munkdltato részérdl térténd megszilintetését
szorgalmazta. Az sem rohatd a munkdltatd terhére, hogy nem ajanlott
fel vezetd-helyettesi beosztast a felperesnek, aki az

dtszervezéssel és a bdélcsdde ©o6ndlldosdganak megsziintetésével nem
értett egyet.Miutdn az elsdfokd birdsdg a felperes rendkiviili
lemondasa jogszerilisége megdllapitdsa 1irdnti keresetét helyesen
utasitotta el, a Kjt. 35. § (1) bekezdése alapjan ezt ugy kell
tekinteni, hogy a felperes szlintette meg jogellenesen a
jogviszonyat. A Kjt. 36. § (2) bekezdés g) pontja alapjan
,elbocsdatds kézalkalmazotti  jogviszony jogellenes megsziintetése
miatt" megjegyzést kell az iratokra felvezetni, de a felperes a
fellebbezési eljdrdsban kifejezetten melldzni kérte az igazoldasbol
a jogviszonya megsziintetése okdnak feltiintetését, ezért a masodfoku
birésdg melldzte a megsziintetés médjat.A felperes a feliilvizsgalati
kérelmében a jogerds itélet elsbfoku itéletre is kiterjedd hatdlyon
kiviil helyezését, és a jogszabdlyoknak megfeleld  hatarozat
meghozataldt kérte.Hivatkozott arra, hogy az eljart birdsdgok
figyelmen kiviil hagytdk azt a lényeges tényt, hogy a vezetdi
megbizdsa visszavondsa a munkakorét érintette. A II.r. alperes
intézkedése folytdn a munkakére megszint, ezért részére a
képzettségének és végzettségének megfeleld munkakért kellett volna
felajdnlani, ha nem volt ilyen, fel kellett volna gt
menteni.Ervelése szerint a jogerds itélet jogellenesen dllapitotta
meg, hogy az I.r. alperessel &llt koézalkalmazotti jogviszonyban,
mert a 2008. junius 27-ei lemonddsakor az I.r. alperes nem 1s
létezett. Kifogdasolta, hogy az elsdéfoku birdésag tényként
dllapitotta meg, hogy &t vezetd-helyettesként kivantadk alkalmazni,
az I.r. alperes igazgatdja vallomdsdban ezt cdfolta. Valotlannak
talalta azt a megdllapitdast, hogy vele 2008. juniusdban végig
egyeztettek. Sérelmezte azt a kbvetkeztetést, hogy a rendkiviili
lemondasa benyujtdsat ,elsiette", miutdn az I.r. alperes vezetdje
2008. junius 25-én kihirdette a vezetd-helyetteseket, neki azonban
nem ajanlott fel allast. Alaptalannak taldlta azt a jogerds itéleti
megdllapitast, hogy csecsemd-gondozd munkakérben alkalmaztak &t, a
munkaszerzd8dését az eljdrd birdsdgok OSnkényesen modositottdk.
Hivatkozott arra, hogy csecsemé-gondozé munkakdér F. kategdéridban -
amilyenben & volt - nincs, &6t bdlcsddevezetd munkakdrbe soroltdk,
és nem lehetett gondozd munkakérbe visszasorolni a fdiskolai
végzettsége miatt. Jogellenesnek taldlta azt a kévetkeztetést, hogy
az dtszervezés nem érintette a kinevezés szerinti csecsemdégondozod
munkakérét, melyet a birdsdg iratellenesen, fdéiskolai végzettségét
el nem ismerve ,kredlt neki".Az Mt. 3. § (1) bekezdésbe iitkézd8
magatartasnak értékelte, hogy vele nem egyeztettek annak ellenére,
hogy kijelentette, ha nem tud nyugdijba menni, marad tovabb. Az Mt.
4. § rendelkezésébe litkézd8 volt, hogy az I.r. alperes a kinevezés



jogat - neki jelentds érdeksérelmet okozva - gyakorolta, egész
palyafutasdt kettétdérte, vele szemben olyan személyt részesitett
eldényben, aki a munkakdrre eldirt végzettséggel nem rendelkezett.
Intézkedése a véleménynyilvdnitdsdnak elfojtdsa volt. A felperes
elutasitotta a mdasodfoku birdsdag megdllapitdsdat, miszerint az
egyetértésének a hidnya miatt nem rohatd a munkdltatd terhére, hogy
az I.r. alperes nem ajanlott fel neki vezetd-helyettesi beosztdst.
Alléspontja szerint sérilt az Mt. 102. N (1) bekezdésének
rendelkezése, mert 2008. junius 15. utdn nem 1ldttdk el munkaval. A
felperes hivatkozott arra, hogy a Kjt. 23. § (7) bekezdése alapjdn
képzettségének és végzettségének megfeleld munkakért kellett volna
felajanlani, ennek elmulasztdsa jogszabalyba ilitkdzé. Jogellenes
megallapitdsnak taldlta, hogy vele szemben nem dllt fenn felmentési
ok, mert 2008. junius 30-a eldtt csak akkor vonhattdk volna vissza
a vezetdi megbizdsdt, ha az 1iskolai végzettségének megfeleld
tovdbbfoglalkoztatdsdra nem volt lehetdség. A kinevezésbeli és
valds munkakdérét Aatszervezéssel az alperes megsziintette, igy ha a
vezetdl megbizds jogszerd volt, a felmentési ok fenndllt. Az eljart
birésdgok megdllapitottdk azt 1is, hogy & nem akart az I.r.
alperesnél dolgozni, nem fogadott el semmilyen megolddst, tehdt a
kinevezés-médositdsdahoz nem jarult hozzd, ezért szintén fel
kellett volna gt menteni.Az alperes a felililvizsgalati
ellenkérelmében a felililvizsgdlati kérelem ,elutasitdsat'", és a
jogerds itélet ,helybenhagydsat" kérte.A Legfelsébb Birdsdg a
felitilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan
targyaldson kiviil biralta el.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem megalapozott.

A Kjt. 29. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn rendkiviili lemondassal
a koézalkalmazott kézalkalmazotti jogviszonydt akkor sziintetheti
meqg, ha a munkaltato olyan magatartdst tanusit, amely a
kbzalkalmazotti jogviszony fenntartdsdt Ilehetetlenné teszi. Az
indokoldasbol a rendkiviili lemondas okdanak vildgosan ki kell tinnie.
Vita esetén a rendkiviili lemondas indokdnak valdsdgat és
okszerilségét a kézalkalmazottnak kell  bizonyitania.Az eljaro
birdésdgok a Kjt. 29. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak alapjan
helytalldéan vizsgaltak, hogy a munkaltatd tanusitott-e olyan
magatartdst, amely mellett a felperes joggal élt a rendkiviili
lemondas lehetdségével. E kOrben a bizonyitdsi teher a felperesre
harult.A felperes a 2008. junius 27-én kelt rendkiviili Ilemonddsa
indokdt abban jeldlte meg, hogy a vezetdli megbizdsdt egyoldaltan
visszavontak, amely jogszabdlyellenes, mert az csak a felek kbzds
megegyezésével valdsithatd meg, kifejtette, hogy az dtszervezéssel
szakmailag nem ért egyet, sérelmezte, hogy a tagintézménybe
integralt bélcsdde visszamindsitett vezetésével sem biztdk meg, azt
olyan személynek adtdk, aki a kdtelezden eldirt képesitéssel arra
nem rendelkezik, és részére a képzettségének és végzettségének
megfeleld, de semmilyen munkakdrt nem ajdnlottak fel, valamint a
IT.r. alpereshez térténd dthelyezésérdél megfeledkeztek. A vele



szembeni eljdrdst rendkiviil sérelmes, emberileg megaldzdnak
taldlta.

A felperes a Kjt. 23. § rendelkezése alapjan alaptalanul allitotta,
hogy a magasabb vezetdi megbizds visszavondsa k6z6s megdllapodast
igényelt volna figyelemmel arra, hogy az a munkdaltatd egyoldalu
nyilatkozata.Az a tény, hogy a felperes az &sszevondssal szakmailag
nem értett egyet, szubjektiv értékitélet, olyan koOriilmény, amely
nem a munkdltatd magatartdsdra vezethetd vissza, a rendkiviili
lemondds jogszeriliségét nem eredményezheti. Alappal az sem rohato
fel a munkdltatodnak, hogy az I.r. alpereshez integrdlt bdélcsdde
vezetésével nem a felperest, hanem mds személyt bizott meg, mert az
uj vezetd kivdalasztdsa a munkdltato mikddéséhez kapcsolodo, a

szervezet 1rdnyitdsdhoz tartozo déntés, amely - egyéb a felperes
dltal bizonyitandd tdébbletténydallasi elem hidnydban - Onmagdban nem
a felperes véleménynyilvanitdsanak a megtorldsa volt.Az eljart

birdsdgok helytalldan kévetkeztettek arra, hogy a felperest a Kjt.
23. § (7) bekezdése alapjan a vezetdi megbizds visszavondsat
kévetden eredeti munkakdérében kellett tovabbfoglalkoztatni. A
felperes 1972. janudr 10-ei kinevezése és besoroldsa szerint a III.
szamu bolcsddében gondozdndként dolgozott. Az 1996. december 20-an
kelt kinevezése szerint 1997. janudr 1-jétdl felsd kézalkalmazotti
osztalyba, D-9. fizetési fokozatba keriilt besoroldsra. A kinevezése
iddépontjatol bélcséde-vezetdi vezetd beosztdssal biztdk meq.
Helytalldan hivatkoztak arra az eljart birdsdgok, hogy a vezetdi
megbizas visszavondsa utdn a felperes eredeti kinevezése szerinti
gondozondi (nem csecsemégondozd) munkakdérében volt
foglalkoztathatd. Ennek felsdfoku iskolai végzettsége nem lehetett
akaddlya, mert nem a megszerzett legmagasabb, hanem a munkakor
elldtdsdra eldirt iskolail végzettség és szakképzettség alapjan kell
a kézalkalmazottat a Kjt. 61. § (1) bekezdés alapjédn a fizetési
osztalyba besorolni.

A felperes magasabb vezetdi megbizdsdnak visszavondsa a II.r.
alperes képviseld-testiiletének hatdrozata alapjan elrendelt
intézmény J&sszevonds miatt jogszerd volt, az nem mindsilt a
felperes kinevezése egyoldalu mdodositdsanak. Helyesen d&llapitotta
meg a jogerds itélet, hogy a fenntartd dltal elrendelt Adtszervezés
nem érintette a felperes kinevezés szerinti gondozondi munkakérét,
ez Onmagdban nem indokolta a felperes felmentését. Az alperes a
2008. junius 4-én tartott megbeszélésen a tovdbbfoglalkoztatdsdrdl
a felperest tdjékoztatta. A keresetlevél mellékleteként alatt
becsatolt feljegyzés régzitette, hogy a képviselb-testiilet
hatdrozatdval az eddig o6nalldan mikéds intézmények vezetdinek a
magasabb vezetdi megbizdsdt visszavonta, ,a visszavondst kdvetden a
kézalkalmazottat eredeti munkakérében kell alkalmazni'". A felperes
a birdsagi eljards sordan ezt maga sem vitatta, eldadta, hogy ,ezen
a junius 4-ei megbeszélésen az valdban elhangzott, hogy amennyiben
vezetdként nem tudnak foglalkoztatni, akkor a végzettségemnek és a
szakképzettségemnek megfeleld munkakdért kell szdmomra felajdnlani,
azonban mdr 1itt azt elmondtam, hogy nekem ilyet nem fognak tudni



felajdnlani" (jegyzdkényv. 5. bekezdés). A megbeszélésen arrol 1is
tajékoztatta az aljegyzdé a felperest, hogy ,a munkdltatdi jogkdrt
K.B. felett 2008. junius 15-ét kdévetden a S. Iintézményvezetdje
gyvakorolja." Nem megalapozott tehdt a felperes azon hivatkozdsa,
hogy az S-be vald dthelyezésérdl 1is megfeledkeztek. Az S. I.r.
alperes alapitd okirata szerint az intézmény 2007. december 27-én
keriilt megalapitdsra, csak a mikdédésének kezdete volt 2008. julius

l-je, ezért - a felperes feliilvizsgdlati érvelésével ellentétben -
megalapozottan d4dllapitottak meg az eljart birdsdgok, hogy a
felperes az I.r. alperesnél allt kbézalkalmazotti

jogviszonyban.Alaptalanul sérelmezte a felperes a feliilvizsgalati
kérelmében, hogy a munkakére megsziinése folytdn a képzettségének és
a a fdiskolai végzettségének megfeleld  (nem gondozdéndi) munkakort
kellett volna felajanlani, annak hidnyaban pedig fel kellett volna
6t menteni. A felperes a képzettsége ¢és végzettsége alapjdn
gondozdndként az I.r. alperesnél kézalkalmazotti  jogviszonyban
maradhatott volna, mely  tényt az I.r. alperes igazgatdja
tanuvallomasaban alatamasztott: . ...gondozondként viszont a
végzettségének megfeleld munkakérben a felperes tovabbdolgozhatott
volna. Ez fel 1is lett a felperesnek ajanlva." (jegyzdkdényv 5.oldal
4.bekezdés) .Alaptalanul 4dllitotta a felperes, hogy 2008. juniusban
nem egyeztettek vele, mert ezt a becsatolt feljegyzés, tovabba
B.A., S.v. polgarmestere tanuvallomdsa (jegyzdkdnyv)
cafolta.Helytalldan allapitottdk meg az eljart birdsagok, hogy az
alperes a felperes részére az Uj munkakSér felajdanldsdval nem
késlekedett. A felperes részére 2008. julius 10-én kivantak d4dtadni
az J&t gondozé munkakérbe sorold 2008. julius 1-jétdl érvényes
kinevezés-médositdst, amelyet a felperes nem irt ald. Megalapozott
kévetkeztetés, hogy a felperes vezetdli megbizdsa 2008. junius 15-
ével keriilt visszavondsra, melyhez képest az Uj, gondozond munkakdr
felajdnldsa 2008. julius 1-jété8l nem volt késedelmes. Arra 1is
helyesen hivatkoztak az eljdrt birdsdgok, hogy - miutdn a felperes
kévetkezetesen a jogviszonya megsziintetését kivanta a munkdltatotol
korengedményes nyugdijba vonuldsdnak lehetdségével, illetve
felmentéssel -, az I.r. alperes nem volt olyan helyzetben, hogy uj
munkakért ajanljon fel a részére. Az eljart birdsdgok a
rendelkezésre allo peradatok helyes, okszerd, életszerd
értékelésével és a logika szabdlyainak megfelelden a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltak megsértése nélkiil, helytalldan
kbvetkeztettek arra, hogy a felperes a rendkiviili lemonddsa indokai
alapjdn, annak eldterjesztése iddépontjdban az alperesek terhére
jogsértés nem volt megdllapithatd.A masodfoku birdsdg
megalapozottan kdvetkeztetett arra, hogy a felperes a II.r. alperes
munkdltatdéi  jogkdérgyakorloval szemben eldterjesztett keresetét
kereshetdségi jog hidnyaban kellett elutasitani. A kifejtettekre
tekintettel a Legfelsébb Birdosdg a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.A felperes a Pp. 78.
N (1) bekezdésében foglaltak alapjan kételes az alperesek
feliilvizsgdlati perkdéltségének a megfzetésére.



A felperes személyes kdOltségmentessége folytdn a felililvizsgalati
eljdrds illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjdn az
dllam viseli.
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