Févarosi itéltabla
2.Pf.20.856/2011/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Landes Judit tgyvéd (cime) altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek, a Zamecsnik, Pdsfai és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime
ugyintéz6: dr. Zamecsnik Tamas Ugyved) altal képviselt alperes neve(alperes cime)
alperes ellen, sajto-helyreigazitas irant inditott perében, a Pest Megyei Birésag 2011.
februar 22. napjan meghozott, 7.P.29.341/2010/6. szamu itélete ellen az alperes
részérdl 10. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét megvaltoztatja, és a keresetet teljes egészében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 15.000
(tizenodtezer) forint + afa fellebbezési kdltséget, valamint a Magyar Allamnak kulén
felhivasra 63.000 (hatvanharomezer) forint egyuttes kereseti és fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A ... cimi havi lap ... szamanak 4. oldalan ,....” cimmel k6zolt cikket.
A cikk érintette felperes nevefelperes személyét is.

A felperes sérelmezve az alperes altal kozolt cikket, a keresetlevelében foglalt
helyreigazitasi kdzlemény kodzzétételére kérte kotelezni az alperest. Elbadta, hogy
valétlan volt az ujsag azon koézlése, hogy a lokalpatriotak listavezetdje a hallgatdésag
ko6zott Glve az Onkormanyzat képviselb-testileti Gilésén szemmel és mozdulatokkal,
arckifejezésével iranyitotta volna. Hozzatette, hogy a listavezet6 ... olyan helyen lilt,
ahol nem is lathatta.

Valétlan volt az a kozlés is, mely szerint fGépitészi munkajanak részét képezd
rendezési tervrol csak akkor derilt ki a valosag, amikor a felettes hatdésag a rengeteg



hiba miatt visszadobta a dokumentumot. Ez a kdzlés hamis, személyét becsmérld,
lekicsinyl6 kijelentést tartalmaz.

El6adta, hogy az 6nkormanyzat a f6épitészi megbizasat jogsérté mdédon sziintette meg,
ezért a ... Varosi Birésagon pert kezdeményezett, amelyben a egyezségkotésre kerult
sor. Ennek keretében az dnkormanyzat 800.000 forint + afa dsszeget fizetett meg a
részére a felmondasi idére. Allaspontja szerint, amennyiben a munkaja rossz lett volna
és emiatt kellett volna az Onkormanyzattél tavoznia, nyilvanvaléan ennek
ellenértékeként nem fizetett volna az 6nkormanyzat ilyen 6sszeget.

Az alperes kérte a felperes keresetének elutasitasat.

Kifejtette, hogy a felperes altal sérelmezett és a munkavégzéseével kapcsolatos kdzlés a
riporter kérdésében fogalmazodik meg, de a valésagnak megfeleld. A felperes és az
Onkormanyzat koézott folyamatban volt perben sziletett jegyzékdnyv is csak azt
tartalmazza, hogy az egyezség megkotésére a felmondas jogszeritlensége miatt kerdlt
sor. Ez pedig nem tartalmaz a munkavégzésre nézve semmiféle 6nkormanyzati
elismerést. Allaspontja szerint a felperes nem jol végezte a tevékenységét, olyannyira,
hogy az a képviseld-testilet hatarozataival is ellentétes volt.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy a ... ... szam ... lapszamaban
megjelent ,....” cim(i riportjat az itélet jogerére emelkedését kdvetd lapszamban - azonos
helyen, azonos betiimérettel és tdrdeléssel - az alabbiak szerint igazitsa helyre:
Valétlanul allitotta a riporteri kérdés, hogy a felperesnek - mint féépitésznek - a rossz
munkaja miatt kellett volna tdvoznia a varoshazarol. Ezzel szemben a val6sag az, hogy
a felperes neveés a ...(")l_"_nkorményzata a ... Varosi Birosag elétti eljarasban egyezséget
kotottek. Ebben ... Onkormanyzata elismerte, hogy felperes nevemegbizasi
szerz6dését jogellenesen mondta fel, és ezért megfizetni vallal 1.000.000 forint
O0sszeget felperes nevenek.

Ezt meghaladdan az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest és az alperest, hogy a le nem rott kereseti illetékbdl 13.500-13.500
forintot fizessenek meg kildn felhivasra a Magyar Allamnak.

A felek ezt meghaladd koltségeirél ugy hatarozott, hogy azt maguk viseljék.

Az elséfoku birdsag itéletében ismertette a Polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi lll.
torvény (Pp.) 342. § (1) bekezdését, 343. § (1) bekezdését, 345. § (1) bekezdését,
valamint a Polgari Toérvénykonyvrdl széolé 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 79. § (1)
bekezdését.

Megallapitotta, hogy a felperes rossz munkavégzésével kapcsolatosan az alperes
kifejezetten tényallitast tett, a felperes - mint féépitész - Gnkormanyzattol val6 tavozasa
okaként rossz munkajat jeldlte meg a polgarmesteri véleményre alapitottan. A cikkben a
felperes nevét kifejezetten kiirta, ennél fogva a felperes kétséget kizaroan
beazonosithato volt.



A szbévegkdrnyezetet is figyelembe véve azt allapitotta meg, hogy véleménynyilvanitas
ebben a kdrben az alperes részérdl nem tortént, a felperesre vonatkozéan tényként
kdzblte a rossz munkavégzést. Az Onkormanyzattal koétdtt egyezségben foglaltak
ellentétesek az alperes cikkében foglaltakkal. Ramutatott arra, hogy az egyezség
tartalma szerint a megbizé a jogellenes felmondas tényét elismerte és a jogellenes
felmondas miatt teljesitette fizetési kdtelezettségét. llyen korilmények kdzott pedig az
olvasdk nem ismerhették meg a megbizasi jogviszony megsziinésének tényleges okait.
A riporteri kérdés a vald tényeket hamis szinben tintette fel, lehetéséget adva arra,
hogy a konkrét esetet nem ismerd olvasé a tényekkel ellentétes képet alakitson ki.

Megallapitotta tovabba, hogy a cikk egy bizonyos része kifejezetten a felperes
szemeélyével és képviseldi tevékenységével, illetbleg korabbi f6épitészi
tevékenységével foglalkozott. A cikk ezen része tulnyomorészt a polgarmester
véleményét és negativ kritikdjat tartalmazza. Az interju készitbje a fb6épitész
tavozasanak okaként a rossz munkavégzést jeldlte meg. Az elséfoku birdsag
allaspontja szerint a cikk egészének tartalma és a kérdés iranya a véleménynyilvanitas
korét meghaladija, és kifejezett tényallitasaval a felperes személyére vonatkozd negativ
kritikai észrevételek alatamasztasat, igazolasat szolgalta. Erre tekintettel az elséfoku
birbsag mérlegelési jogkbérében azt allapitotta meg, hogy a sérelmezett kdzlés
tényallitasnak mindsul, és alkalmas volt arra, hogy a val6é tényeket hamis szinben
tintesse fel, illetéleg hamis kdvetkeztetések levonasara adjon alkalmat. Erre tekintettel
rendelte el a helyreigazité kézlemény kozzétételét, melybdl kitlinik, hogy a cikk mely
tényallitdsa tlntette fel a val6 tényeket hamis szinben.

Utalt arra, hogy nem volt kdtve a felperes kereseti kérelméhez a helyreigazitas
vonatkozasaban, és a rendelkez6 részben irtak szerint tartotta szikségesnek és
elégségesnek a helyreigazitas tartalmat.

Ezt meghaladdan a felperes keresetét arra hivatkozassal utasitotta el, hogy a tovabbi
sérelmezett koOzlések részben megfeleltek a valdosagnak, masrészt véleményt
fogalmaztak meg.

Megallapitotta, hogy a cikk a felperesnek, mint kdzszereplonek a tevékenysegével
kapcsolatosan fogalmazott meg véleményt, illetbleg kritikat. A felperesnek ezeket a
véleményeket, még ha negativ tartalmuak is, az atlagpolgartdl eltér6 mértékben
fokozottan kell viselnie.

Utalt arra, hogy a varos polgarmesterének nem csak joga, hanem kotelessége, hogy a
képviselo-testilet munkajat és a képviselbk kifejtett tevékenységét kritikai éllel
figyelemmel kisérje. A felperes altal nehezményezett kitételek kivétel nélkil a
polgarmester szubjektiv vélekedését és allaspontjat tartalmaztak.

Véleménynek minésllt az a koézlés, hogy 11 fébél 10 kivan a varosért tenni a
polgarmester véleménye szerint, egy képviselébnek doéntenie kell, hogy a tobbségi
véleményt elfogadija, vagy tamogatja-e.

Ugyancsak a polgarmester véleménye volt, hogy a képviseld-testllet tagja kinek a
nevében széblalhat fel. Véleménynek és nem tényallitasnak mindsilt az is, hogy a
lokalpatridtak listavezetdje allaspontja szerint befolyasolta, iranyitotta a képvisel6t.



A korabbi f6épitészi tevékenyseg kdrében kifejtett negativ kritika az, ami a rengeteg
hibara utalt, és ez szintén véleménynek minésul. A felperes kényszer(inek nevezett
tavozasa utan az onkormanyzatot beperelte, ez pedig a valésagnak megfeleld
tényallitas volt. Az alperes altal felajanlott bizonyitékok alapjan azt allapitotta meg, hogy
a koordinalt rendezési terv elbiralasra nem volt alkalmas és szamos hibara mutatott ra a
kdzigazgatasi szerv. A felperes sem vitatta, hogy szamos hianyossaga volt a rendezési
tervnek, de ezek nem a munkavégzésével és tevékenységével merlltek fel. Az
ellenbérzése és iranyitasa alatt allé tevékenységet tényszerlien szamos ponton kellett
kiegésziteni és pontositani, valamint a jogszabalyokkal 6sszhangba hozni. Az ezekkel
kapcsolatos tényallitdsok megfeleltek a valésagnak. A felmertlt hibdk okanak, illetbleg
szemelyi Osszeflggéseinek vizsgalata nem képezhette a sajtd-helyreigazitasi per
targyat.

A perkoltség viselésérdl az els6foku birosag a Pp. 81. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel hatarozott és a pernyertesség-pervesztesség aranyat 50-50 %-ban
allapitotta meg.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes nyduijtott be fellebbezést, amelyben
az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljes
elutasitasat és perkoltségben marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfokl birdsag az itéleti tényallast iratellenesen allapitotta meg,
a jogszabalyokkal és az irdanyadd kollégiumi allasfoglalasokkal ellentétes dontést
hozott.

Els6sorban kitért arra, hogy a felperes az eredeti helyreigazitasi kérelmével szemben a
keresetében csak két cikkrészlet helyreigazitasat kérte. Emiatt az elséfoku birésag azon
cikkrészleteket nem vizsgalhatta volna, melyek a kereset targyat nem képezték.

Iratellenesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a felperes a kereseti
kérelmében, valamint az 5. sorszamu jegyzokdnyvben vitatta azt, hogy rossz munkaja
miatt kellett tdvoznia a munkakoérébdl és rossz munkaja miatt szlint meg a megbizasi
jogviszonya. A felperes ugyanis sem keresetlevelében, sem pedig a hivatkozott
targyalason nem sérelmezte az érintett cikkrészletet. A felperes mindkét targyalason
ugy nyilatkozott, hogy a kereseti kérelmét az irasban benyujtottakkal egyezéen,
valtozatlan tartalommal tartja fenn.

Arra az esetre, ha a masodfoku birosag ugy itélné meg, hogy a felperesnek ,rossz
munkaja miatt kellett tdvoznia a varoshazarodl” cikkrészletet is sérelmezte, eléadta, hogy
a felperes ezen kozlést nem csak a keresetében, de a pert megel6z6 kérelmében sem
sérelmezte. Utalt arra, hogy a PK 13. szamu allasfoglalas értelmében, a perben csak az
irasban ko6zolt kérelemben megjeldlt tényallitasok helyreigazitasat lehet kérni. Mivel a
felperes korabban nem kifogasolta azt, hogy miért és miként tavozott az
onkormanyzattol, igy emiatt jogszerlien helyreigazitasra sem kotelezhette volna az
alperest az elséfoku birdsag.



Az alperes el6adta, hogy ha a felperes sérelmezte volna ezt a cikkrészletet,
helyreigazitasra kotelezni nem lehetett volna, mert a cikk egészét tekintve politikai
vélemeény, biralat volt, amely sajté-helyreigazitas targya nem lehet.

Az elrendelt helyreigazitas a valosag megjelenitése kérében is meghaladja a per el6tti
kérelemben foglaltakat, ezért a kdzzétételre vonatkozd kotelezettség sem felel meg a
jogszabalyi elbirasoknak.

Osszefoglaldan ugy nyilatkozott, hogy a cikk semmilyen valétlan tényallitast nem kozol
a felperes jogviszonyanak megszinése korében, sem a felperes altal kezdeményezett
birdsagi eljarasrol, annak kimenetelérdl, csak a felperes munkajanak véleményezéseérdol
ad szamot. Az, hogy valakinek a munkajarol a munkaltatojanak rossz véleménye van,
nem azonos azzal, hogy a munkaviszonyaval kapcsolatos peres eljaras miként
végzadott. Az a koértilmeény, hogy valakinek a munkajardl alkotott negativ vélemény
miatt kell tavoznia az allasabdl, a jogviszonya megsziinésének oka lehet, az pedig,
hogy ha a megsziinés jogszerlien vagy jogellenesen toértént, a jogviszony
megszlintetésének formaja. A két koriilmény jelentése sem fedi egymast.

A felperes fellebbezési ellenkéreimében az els6foku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte.

Allaspontja szerint okkal kifogasolhatta a cikkben megjelenteket, és azt is igazolta, hogy
az alperes részér6l valétlan tényallitas, illetve hiresztelés tortént.

Hivatkozott a PK 12. szamu allasfoglalasra, mely szerint a sajtokdzleményt egészében
és Osszefuggésében kell vizsgalni. Erre figyelemmel az alperes nem véleményt
nyilvanitott, hanem sért6 tényallitast és hiresztelést tett. A véleménynyilvanitasnak is
korlatot szab, hogy alanyi jogsérelem és jogsértd magatartds altala nem valdsulhat
meg.

Az alperes egyértelmi tényallitast tett, amikor a felperesrél azt kézdélte, hogy a rossz
munkaja miatt kellett tdvoznia a varoshazarol, illetleg a felettes hatésag a rengeteg
hiba miatt dobta vissza a felperes altal el6készitett dokumentumot.

Az els6foku birosdg a keresetnek részben helyt adé dontése megfelel a
jogszabalyoknak, az alperes fellebbezési kérelme megalapozatlan. A keresetlevél
szOvegezéseblOl megallapithatd volt, hogy a felperes mivel kapcsolatosan kéri a
helyreigazitast. Alaptalan az az alperesi hivatkozas, hogy az els6foku birdsag
tulterjeszkedett volna a kereseti kérelmen.

Az alperes fellebbezése alapos.

A masodfoku birésag a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint csak a fellebbezés keretei
koz6tt biralhatta fellil az els6foku birdsag itéletét.

Az elséfoku birésag e kérben a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban abbdl
téves kovetkeztetést vont le, ezért hatarozatat a masodfoku birdsag a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint megvaltoztatta.



A Pik. 79. § (1) bekezdése szerint, ha valakirdl napilap, folyoirat (id6szaki lap), radio,
televizié vagy filmhirad6 valotlan tényt k6z6l vagy hiresztel, illetdleg valé tényeket
hamis szinben tlntet fel - a térvényben biztositott egyéb igényeken kivil -, kdvetelheti
olyan kdzlemény kdzzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kdzlemény mely tényallitasa
valétlan, mely tényeket tintet fel hamis szinben, illetbleg melyek a vald tények
(helyreigazitas).

A masodfoku birosag els6sorban azt emeli ki, hogy a felperes eredeti, alpereshez
intézett helyreigazitasi kérelme terjedelmében bdvebb volt, mint a késdbbiekben
benyujtott kereset. A felperes az alpereshez eljuttatott helyreigazitasi kérelmében
eredetileg a sérelmezett cikk, 6sszesen négy kitételét kérte helyreigazitani, majd a
kereset benyujtasaval ezt az igényét csak két kdzlésre korlatozta. Az els6foku birdsag
mindkét kitétel esetében elutasité dontést hozott.

Az els6foku birésag az itéletében a cikkben az interjut készitd kijelentésével
kapcsolatosan rendelte el a helyreigazitast. Ez azonban nem képezte a felperes
keresetének targyat.

A kérdez6 megallapitasa szerint a felperesnek a rossz munkaja miatt kellett tdvoznia a
varoshazarél. Ez a kitétel nem azonosithatd a felperes keresetében foglalt azon
sérelmezett kdzléssel, mely szerint ,csak akkor derllt ki a valésag, amikor a felettes
hatosag a rengeteg hiba miatt visszadobta a dokumentumot”. A felperes
keresetlevelében kifejezetten ezt a cikkrészletet idézte, és az altala kért helyreigazitas
szbvegeben is ezt mingsitette valdtlannak. Az elséfoku birdsag itéletében ezt a kdzlést
véleménynyilvanitdsnak mindsitette, és erre tekintettel a felperes kérelmét nem tartotta
alaposnak. A felperes az itélettel szemben nem terjesztett eld fellebbezést, ezért a
masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét ezen részében nem érinthette.

A felperes megbizasi jogviszonyanak megsziinésével kapcsolatos utalast tett a k6zolni
kért helyreigazitdas utols6 mondataban, de az ezzel kapcsolatos alperesi kozlést
azonban nem sérelmezte. A kereset targyava tett mondat a rendezési tervre
vonatkozott, nem pedig a felperes nem megfelel6 munkavégzésére illetve a megbizasi
jogviszonyanak megszintetésére.

Az elséfoku birosag olyan cikkbeli kitétellel kapcsolatosan rendelt el helyreigazitast,
melyet a felperes keresete nem érintett, a masodfoku birdsag ezért az itéletet
megvaltoztatta és a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta.

Az alperes fellebbezése eredményes volt, ezért a felperes koteles viselni az alperes
perkoltségeét a Pp. 239. §-anak utalo szabalya és a 78. § (1) bekezdése szerint.

A perkoltség az alperesi jogi képvisel6ét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontja és a (5) bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése alapjan
megilletd tigyvédi munkadijbdl all.

A felperes koteles tovabbda viselni a le nem rétt kereseti és fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2011. junius 9.
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