Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.178/2011/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Hacsavecz Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek, a dr.
Baracsi M. Zoltan Ggyvéd altal képviselt alperes ellen fuvardij megfizetése irant
inditott perében a Fdévarosi Birésag 2011. februar 28. napjan kelt
6.G.41.099/2009/24. szamu itélete ellen az alperes részérdl 25. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletét részben és akként valtoztatjia meg,
hogy az alperes tbketartozasat 2.365 (kétezer-haromszazhatvanét) forintra
leszallita, ezt meghaladéan a keresetet elutasitia, mell6zi az alperes
perkdltségfizetésre kotelezését és a fenti marasztalasi 6sszeget meghaladdan a
beszamitasi kifogas elutasitasat, egyebekben az itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a Févarosi itélétabla a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 53.700 (6tvenharomezer-hétszaz) forint els6- és masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes 2006. julius 3-an kelt okirat szerint ... poziciészamon 2006. junius 15-én
megbizta a felperest 27 paletta elektromos f6zb6lap ... viszonylataban torténd
fuvarozasaval. A fenti pozicioszamra hivatkozassal a felperes 2006. julius 3-an
szallitmanyozasi megbizas visszaigazolast allitott ki, és a fuvarfeladat teljesitésével
a ...-t bizta meg; a CMR fuvarokmany kiallitasara és a felrakodasra 2006. junius 30-
an kerdlt sor.



Az arut a kiszolgaltataskor atvevé ... Kft. 2006. julius 5-én a CMR fuvarokmanyra
ravezette, hogy a rakomany Osszeborulva érkezett, egy ... felborult, 62 karton
csomagolasa sértilt, az aru esetleges sérilése nem zarhaté ki, a plomba sértetlen
volt. Ugyanezen a napon a fentiekkel azonos tartalmu jegyz6kdnyv felvételére is sor
kerllt az aru atvevobje részérdl.

Az alperes 2006. julius 6-i levelében kérte a felperestdl, kdzdlje a karszakértd
varhato érkezését, jelezte, hogy a ... Kft. megkezdte a tételes atvizsgalast.

A gépjarmd vezetdje, ... 2006. julius 7-én irasban nyilatkozott a felrakodas
kordlményeirdl.

Az alperes 2006. oktdéber 17-én kodzoOlte a felperessel, hogy a cimzett sérult
csomagolast allapitott meg, a pontos karérték 903,48 eurd, melynek szamitasat
kalon okiratban, tablazati formaban részletezte.

A felperes 2006. oktéber 19-i fuvarfeladat teljesitésére - melyre az alperes 2006.
oktober 11-én adott megbizast - hivatkozassal 2006. december 11-i
esedékességgel 634.344 forint fuvardijrol allitott ki ... sorszamu szamlat az alperes
felé.

A ... Kft. az alperes felé 2006. december 22-én 228.409 forint karrdl allitott ki
szamlat, mely kovetelését beszamitotta az alperes felé fennallo tartozasaba 2006.
december 29-én.

Az alperes 2007. januar 2-an kelt javaslatot kildétt a felperesnek a juliusi
torékorszagi fuvarozas soran keletkezett 228.409 forint arukar kompenzalasara
vonatkozdan; a kardsszeget a 634.344 forintos fuvardijrol kiallitott szamla
O0sszegébe kivanta beszamitani, kilon részletezte a karszamitasat, majd 2007.
januar 3-an 2007. januar 8-i fizetési hataridével kiallitotta a 228.409 forint
kartéritésrél a szamlajat, jelezve, hogy annak 6sszege a ... sorszamu felperesi
szamlabol kompenzalasra kertilt.

A fenti szamlat a felperes 2007. januar 31-én visszakuldte; megel6zdleg, 2007.
januar 23-an javaslatot tett a kar rendezésére, kdzolve, hogy a fuvarozd
feleldsségbiztositoja, az ... Rt. altal elfogadott kardsszeg 97.380 forint, utalt a CMR
17. cikk 4/b), c) pontjai alapjan fennallé6 mentesulésére.

A javaslatot az alperes nem fogadta el, 2007. februar 6-an kelt levelében vitatta a
felperesi mentesulésre vezetd kérilmények fennallasat és a karszamlajat ismételten
elklldte.

A felperes 2007. majus 12-én felszllitotta az alperest a 634.344 forintos
fuvardijtartozasbol  fennmaradt  228.409 forint tartozas  medgfizetéseére,
eredménytelenll, ezt kovetben fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet
terjesztett el6 2007. julius 19-én; az eljaras az alperes 2007. szeptember 4-i -
beszamitas megtdrténtére alapitott - ellentmondasa folytan perré alakult.



A felperes a keresetében 228.409 forint fuvardijtartozas és annak 2006. december
12-16l a kifizetés napjdig jard térvényes késedelmi kamata megfizetésére tamasztott
igényt, hivatkozva arra, hogy az alperes 2006. oktdber 11-i megbizasa alapjan
nemzetk6zi szallitmanyozasi és fuvarozasi feladatot végzett ... viszonylatban,
szerzbdésszerlen teljesitett, az arut a cimzett részére hianytalanul kiszolgaltatta, az
atvétel soran kifogas nem mertiilt fel. A teljesitése ellenére a kiallitott 634.344 forint
0sszegu fuvardijszamlajat az alperes a keresetben megjeldlt 6sszeggel csdkkentve
egyenlitette ki, hivatkozva egy masik fuvarfeladat hibas teljesitésével okozott karra,
melyet nem igazolt. Kereseti kérelme jogcimeként a CMR 4., 6. cikkét, valamint a
Ptk. 499. § (1) bekezdésében foglaltakat jeldlte meg, azzal, hogy az arukareért a
CMR 17. cikk 2. pontja szerint nem felel.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta a
kereseti kérelemben megjeldlt fuvarfeladat szerzédésszer(i teljesitését, a
fuvardijszamla részbeni kiegyenlitését. Arra hivatkozott, hogy a keresettel
ervényesitett kdvetelésbe beszamitotta a 2007. juliusi térokorszagi fuvarozas soran
keletkezett, felperest terhel§ arukar Osszegét, melyet vele szemben a ... Kft.
eérvényesitett; a megbizoja felé torténd helytalldasa okan a CMR 17. cikk 1. pontja,
valamint a Ptk. 296. § (1) bekezdése szerint a beszamitasra jogosult volt.

A felperes a beszamitott kdvetelés elévilésére hivatkozott a CMR 32. cikk 1., 2., 4.
pontjaiban foglaltakat megjeldlve; allaspontja szerint az alperes a sérllést a
karjegyz6konyv szerint 2006. julius 7-én észlelhette, azonban az elévilési idén belll
a fuvarozast veégz6 ...-vel szemben a karigényét nem érvényesitette. Annak
ellenére, hogy az alperes felé az elutasitds és az okmanyok visszakuildése 2007.
januar 30-an megtortént, vele a beszamitast csak 2007. szeptember 4-én kdzolte.
Masodlagosan hivatkozott a karigény dsszegének a bizonyitatlansagara, utalva
arra, hogy az ... Rt. fuvaroz6 részére megkuldétt lldsfoglalasa szerint a karigény
97.380 forintban elfogadhato.

Az alperes vitatta a kovetelés elévilését, az elévilési id6 az elsd irasbeli
felszolitastol 2007. januar 30. napjaig ,szlinetelt", ezt kdvetben, 2007. februar 6-an
a felperest teljesitésre felszolitotta, igy a 2007. szeptember 4-én kelt ellentmondas
eléterjesztésekor a kdvetelés nem éviilt el. Vitatta, hogy értesitenie kellett volna a
beszamitasrol a ...-t, aki a felperes alvallalkozoja volt, igy hibas teljesitéséeért
helytallni tartozik a CMR 3. cikke szerint. Az ... Rt. kdrbsszegre vonatkozo
nyilatkozata pedig ellenérdekeltsége okan nem vehet6 figyelembe.

Az els6foku birésag 2008. november 10. napjan kelt 6.G.41.788/2007/15. szamu
iteletével - melyet a felperes igazolasi kérelme folytan tartott targyalas eredménye
alapjan 2008. november 10. napjan kelt 6.G.41.788/2007/16. szamu itéletével
hatalyaban fenntartott - a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét
a 2009. junius 4. napjan kelt 10.Gf.40.159/2009/6. szamu végzésével - részben
eljarasjogi szabalysértés, részben a tényallas, a létrejott jogviszony feltaratlansaga



okan - hatalyon kivil helyezte, és az els6foku bir6sagot a per ujabb targyalasara és
ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljaras soran a felperes arra hivatkozott, hogy szallitbeszk6zzel nem
is rendelkezik, igy az alperes megrendelésére csak szallitmanyozoként teljesithetett,
az 0sszegeében valtozatlan kdvetelése jogcimeként a Ptk. 514. § (1) bekezdésében
foglaltakat jeldlte meg.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte, vitatta, hogy a
felperes szallitmanyozoként jart volna el, allitotta, hogy kozottik fuvarozasi
jogviszony jott létre, igy a 2006. juliusi térokorszagi fuvarozas soran bekdvetkezett
arukarért a felperest a CMR 17. cikk 1. pontja szerint karfelel6sség terheli;
fenntartotta, hogy megbizdja, a ... Kft. felé t6rténd helytallasa okan a Ptk. 296. § (1)
bekezdése szerint jogszerlen szamitotta be a felperes koévetelésébe a 2010. julius
30-i el6készitd irataban részletezettek szerinti karésszeget.

A felperes a beszamitas jogszerliségét vitatta, arra hivatkozott, hogy
szallitmanyozdéként a bekdvetkezett arukarért fuvarozoi karfelelésség nem
terhelheti, tekintve, hogy nem allnak fenn a Ptk. 520. § (2) bekezdésében foglalt
feltételek. A Ptk. 517. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségének pedig
maradéktalanul eleget tett, a karigényt a fuvarozoval szemben érvényesitette,
annak eredményérdl az alperest tajékoztatta, aki a ... fuvarozo6 biztositoja altal tett
karrendezési javaslatot visszautasitotta. Hivatkozott a beszamitas 6sszegének a
bizonyitatlansagara is, allitva, hogy a karszamitas tébb pontban ellentmondast és
hibas szamitasi tételt tartalmaz, valtozatlan allaspontja szerint a kardsszeg
legfeljebb 97.380 forint erejéig lenne elfogadhato.

Fenntartotta a beszamitassal szembeni elévilési kifogasat, arra hivatkozva, hogy
2007. januar 31-én az alperesi felszolamlassal kapcsolatos okiratokat visszakuldte,
a beszamitast csak a 2007. szeptember 4-i ellentmondasaban kozdélte az alperes,
ekkorra azonban a kodvetelés mar elévilt, tekintve, hogy az id6kodzbeni irasbeli
felszolitasokkal az elévllési id6 nem kezdddott meg Ujra.

Az alperes a felperesi védekezés vonatkozasaban kifejtette, a felperesnek a CMR 3.
cikke szerint helytallnia kell a ... hibas teljesitéséért, a felperes az alvallalkozéval
szembeni kdzvetlen karigény érvényesitésére nem volt koételes. A beszamitott
kovetelés nem évilt el; a CMR 32. cikkének 2. pontja szerint a felszélamlas irasbeli
elutasitasa csak az elévilési id6 szineteltetésének végét jelenti, az ezt kdvetd
irdsbeli felszolitds ugyan mar nem jarhatott szineteléssel, azonban ismét
megszakitotta az elévilést. Az elévilési id6 megszakitasara az Ugyben eljaro
bir6sag joga, azaz a Ptk. 327. §-a iranyado, igy az elévilési id6 valamennyi irasbeli
felszolitassal ujbdl megkezd6dott. Az alperes a felperest elsdé alkalommal 2006.
oktdber 16-an, majd 2007. februar 6-an szdlitotta fel, ebbdl kdvetkezéen a 2007.
szeptember 4-i ellentmondas elbterjesztésekor a kdvetelés nem évilt el. Utalt arra
is, hogy abban az esetben sem éviilt volna el a kdvetelés, ha az alperes a felperes
altal hivatkozott 2007. januar 30-i id6pontot kdvetbéen ujabb felszdlitast nem kaldott



volna, tekintve, hogy az eléviilési id6 az elsé irasbeli felszdlitastol 2007. januar 30-ig
szlnetelt.

Az elséfoku birésag 2011. februar 28. napjan kelt 6.G.41.099/2009/24. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek
228.409 forintot, annak 2006. december 12-t6l a kifizetés napjaig jard, minden
naptari félév teljes idején az érintett félév elbtti utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamat hét szazalékkal ndvelt mértékét, és 35.120 forint perkdltséget; az alperes
beszamitasi kifogasat elutasitotta.

itélete indokolasaban az elséfoku birdsag elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a peres
felek kozétt 2006. junius-julius forduldjan végzett aruszallitasra milyen jogviszony
alapjan kerult sor; megallapitotta, hogy a tanuk kizarélag arra tettek egyez6
nyilatkozatot, hogy szébeli megbizas alapjan tértént a szallitas megkezdése, az
egyéb ellentétes el6adasok feloldasara nem tettek inditvanyt, igy a rendelkezésre
allo okirati bizonyitékok alapjan minésitette a szerz6dést. Az els6foku birdsag
megallapitotta, 2006. junius 30-an raktak meg a jarmilvet, a felek akarata nem
vitasan arra iranyult, hogy az arut ... szallitsak, és a felperesnek, illetbleg az aru
szallitdjanak a tényleges fuvarozason kivil, egyéb tevékenységet nem kellett
végeznie. Az alperes 2006. julius 3-an fuvarmegbizast kuldétt, ebbél nem vonhato
kovetkeztetés arra, hogy a szdbeli megbeszélésiikdn szallitmanyozasi szerz6dés
létrehozasaban allapodtak volna meg, kétségtelen, hogy a megbizast a felperes
szallitmanyozasként igazolta vissza, ezen idépontban azonban az aru mar uton volt,
igy ezen nyilatkozata szerz6désmodositasi ajanlatnak tekinthetd. Az alperesnek
nem volt érdeke a szerz6dés mobdositasa, €s mert a felperes ténylegesen
semmilyen szallitmanyozas jellegl tevékenységet nem végzett, az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy az alperes hallgatdsa nem tekinthet6 a Ptk. 216. § (1)
bekezdése szerinti olyan alperesi rautald6 magatartasnak, amelybdl
szerz6désmoddositasi szandékara lehetne kovetkeztetni. Mindezek alapjan az
els6foku birdsag szerint a peres felek kdzott a Ptk. 488. § (1) bekezdése szerinti
fuvarozasi szerzédés jott létre, melyre a Ptk. 506. § (2) bekezdésén keresztll az
1971. évi 3. szamu tvr. (CMR) iranyado.

Az elévilési kifogast az els6foku birosag a CMR 32. cikk. 1., 2., 3. pontjaban,
valamint a Ptk. 327. § (1), (2) bekezdésében foglaltak figyelembevételével vizsgalta.
Megallapitotta, nem volt vitas, hogy a felperes els6 alkalommal 2006. oktéber 17-én
kapott felszélitast az alperestdl, a felperes 2007. januar 31-én killdte vissza a
felszélamlassal kapcsolatos okiratokat az alperesnek, aki 2007 februarjaban ujabb
fizetési felszolitast kialdott a karigénnyel dsszefiggésben a felperesnek. A CMR 32.
cikk 1. pontja szerint az eléviilési id6 2006. julius 5-én kezdddott meg, a 2. pontja
szerint az elévilés oktober 17-e és 2007. januar 31-e kdzdtt szinetelt. Tekintve,
hogy a 32. cikk 2. pontja szerint ugyanarra a targyra vonatkozé tovabbi
felszolamlasok az elévilési idét nem szineteltetik, és nyilvanvaléan meg sem
szakitjak, az els6foku birdsag allaspontja szerint az elévllési id6 az alperesi
ellentmondas elbterjesztéseig, a beszamitasi kifogas érvényesitéséig mar eltelt,
ezért a 32. cikk 4. pontja alapjan a beszamitasi kifogas elutasitdsanak és a
keresetnek torténd helyt adasnak volt helye.



Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat, megalapozott beszamitasa okadn a kereset elutasitasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a peres felek
ko6zott fuvarozasi jogviszony jott létre, ugyanakkor tévesen alkalmazta a CMR
elévllésre vonatkoz6 szabalyait. A 2006. oktober 17-i felszdlitas az elévilési idét a
Ptk. 327. §-a szerint megszakitotta, ugyanakkor a CMR 32. cikk 2. pontja alapjan az
elévilési id6 mindaddig szlnetelt, amig a felszélamlast a felperes irasban
elutasitotta, tehat 2007. januar 30-ig. Az ezt kovetd ismételt irasbeli felszolitasok
valéban nem eredményezhettek Ujabb szlinetelést, azonban ismét megszakitottak
az elévulést, a CMR ugyanis csak az elévulési id6 ismételt felszolitas miatti tovabbi
szlinetelését zarja ki, a megszakitdsat nem, mert arra az eljard bird6sag jogat rendeli
alkalmazni. Ebbdl kdvetkez6en akkor sem évilt volna el a kdvetelés, ha az alperes
a 2007. januar 30-i idépontot kovetben ismételten nem szdlitotta volna fel a
felperest, hiszen a 2006. oktdber 17-i felszolitas az eléviilési id6t mar megszakitotta.
Ugyanakkor az elévilési id6ét a 2007. februar 6. napjan kelt, felperes altal 2007.
februar 14-én atvett felszdlitas is ismételten egyértelmiien megszakitotta, igy az
alperes kovetelése a 2007. szeptember 17-i perbeli érvényesitéséig nem évlilt el.

Az alperes fellebbezése részben, az alabbiak szerint megalapozott.

Az elséfoku birésag az itéletében a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges
mértékben feltarta, azonban tulnyomoérészt téves az abbol levont jogi
kdvetkeztetése.

A felperes keresettel érvényesitett dijkOvetelését az alperes kizarélag az altala
beszamitott arukar okan tette vitassa, igy az els6foku birosagnak - figyelemmel a
Févarosi télétabla 10.Gf.40.159/2009/6. szamu végzésében foglaltakra - a jogvita
elbirdlasdhoz a beszamitas alapjat képez6 jogviszony létrejottét, felperes arukarért
fennalld felelG0sségét, az alperesi kdveteléssel szemben el6terjesztett elévulési
kifogasat kellett elsédlegesen vizsgalnia.

Az alperes karigénye a .... pozicidszamu megbizasa alapjan létrejoétt jogviszonyhoz
kapcsolodott, melyet az els6foku birésag a megismételt eljaras soran lefolytatott
bizonyitas eredménye alapjan az 1971. évi 3. szamu tvr.-el kihirdetett Nemzetkozi
Kozuti Arufuvarozasi Szerzédésrél Szold Egyezmény (CMR) hatalya ala tartozo, a
Ptk. 488. § (1) bekezdése szerinti fuvarozasi szerz6désnek mindsitett; az elsé foku
itélet ekdérbeni megalapozottsaganak vizsgalata - fellebbezés hianyaban - a Pp.
253. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen nem képezte a jogorvoslati
eljaras targyat.

A fentiekbdl kdvetkezden a fellebbezés korlatai k6zott azt lehetett vizsgalni, hogy a
peres felek kozotti nemzetkdzi kdzut arufuvarozasi szerz4dés teljesitése soran nem
vitatottan bekdvetkezett, alperes altal allitott mértékld arukart a felperes megtériteni
tartozott-e, figyelemmel az elévilési kifogasara is.



A fenti szerz6déssel fuvarozott aru részleges megsérilése, az arukar bekdvetkezte
a perben nem volt vitads, a felperes fuvarozéi karfelelésségét a CMR 17. cikk 1.
pontja meghatarozza.

A felperes szallitmanyozokénti mentesulésére hivatkozasa a jogviszonyuk
fuvarjellege okan nem foghat helyt, fuvarozoként pedig magat a CMR 17. cikk 2.
pontja szerint a perben nem mentette ki, igy a karfelelésségére alapitott
kovetelésnek helye lehetett.

A CMR 3. cikkében foglaltakbdl kdvetkezben a felperes karfeleldsségét nem érinti,
hogy a fuvarfeladatot ténylegesen a vele alfuvarozéi jogviszonyba 1épo
teljesitette, utdbbi cselekményéért, mulasztasaért ugyanugy felel, mintha az a sajat
cselekménye vagy mulasztasa lett volna.

A jogalapjaban fentiek szerint bizonyitott alperesi karigény érvényesitését annak
eléviilése sem zarta ki; a Févarosi itélétabla az alabbiak szerint nem osztotta az
els6foku birésag felperes elévilési kifogasa megalapozottsagara levont jogi
kovetkeztetését.

Az alperes kdvetelése a CMR 32. cikk 1.a. pontja ala esé igény, igy a CMR 32. cikk
1. pontja szerinti egyéves elévilési id6 kezdete az aru kiszolgaltatasanak a napja;
nem szamit a hataridébe az a nap, amelyen az elévilési id6 kezdbdik.

A per nem vitas adatai szerint az aru kiszolgaltatasara 2006. julius 5-én kerlt sor,
igy az igényérvényesitésre nyitva allo egyéves hataridé 2007. julius 6-an jart volna
le.

A CMR 32. cikk 2. pontja szerint az irasbeli felszolamlas az elévilési id6t addig a
napig szlnetelteti, amelyen a fuvaroz6 a felszélamlast irasban elutasitia és az
ahhoz csatolt okmanyokat visszakildi. Ha a kdvetelést részlegesen elismerték, az
elévilési id6 a kovetelés még vitatott részére vonatkozoéan tovabb folyik. A
felszélamlads, vagy az arra adott valasz atvételét, valamint az okmanyok
visszakuldését az a fél tartozik bizonyitani, aki erre hivatkozik. Ugyanarra a targyra
vonatkoz6 tovabbi felszolamlasok az elévilési id6t nem szuneteltetik.

A CMR 32. cikk 3. pontja szerint az elévilési id6 szlineteltetésére a fenti 2. pontban
foglalt rendelkezések érintetlentl hagyasa mellett az Ggyben eljardé birésag joga
érvényes. Ugyanez érvényes az elévilési id6 megszakitasara is.

A fenti jogi szabalyozasbol és az alperes elévilési kifogassal szembeni
védekezésébldl kdvetkezéen az elséfoku birdsag vizsgalni tartozott egyfelél az
elévilés szuneteltetését, masfel6l a megszakitasat a CMR 32. cikk 2. és 3. pontja
alapjan, valamint az ezen rendelkezések altal megengedett kérben - korlatozottan -
a Ptk. szabalyai alapjan.

A felperes nem tette vitassa, hogy felé az alperes 2007. oktéber 17-én
felszolamlassal élt, melyet 2007. januar 31-én utasitott el, igy a 2006. julius 6-an
kezd6d6 2007. julius 6-an lejaré egyéves elévilési id6héz hozzaadodik a 2006.
oktdber 17-e és 2007. januar 31-e kdzo6tti 106 napos idészak, mely alatt az elévilési



id6 szunetelt, utdbbi jogkdvetkezménye ugyanis, hogy az elévilési id6 annak
tartamaval meghosszabbodik, a szlinetelés alatt az elévilési idé nem folyik.

Ebbdl kdvetkez6en az alperes szamara 2007. oktéber 20-ig allt volna
rendelkezésére hataridoé a kdvetelés érvényesitésére, amennyiben az elévilési ido
megszakitdsara vezet6 felszolitdst nem kuldott.

Az alperes helytall6 fellebbezési hivatkozasa szerint 2007. februar 6-an, vitatva a
felperesi mentesulésre vezetd korilmények fennallasat, a karszamlajat ismételten
elkildte, mely magatartdas nem ismételt felszélamlas, hanem a Ptk. 327. § (1)
bekezdése ald esd, a kdvetelés teljesitésére iranyuld irasbeli felszdélitas, mely az
elévilést megszakitja, igy - az elévilés Ptk. 327. § (2) bekezdése szerinti ujbdli
megkezdbdésére tekintettel - a felperes 2008. februar 6-ig érvényesithette
kdvetelését.

A fentiek szerint szamitott hataridé nem telt el az alperesi ellentmondas 2007.
szeptember 5-i benyujtasaig, ezen idépont egyébként abban az esetben lenne
relevans, amennyiben az alperes védekezése beszamitasi kifogasként lenne
értékelendd. Az alperes azonban a védekezését a kara per elétti beszamitasara,
arra alapitotta, hogy a Ptk. 296. § (1) bekezdése szerinti jognyilatkozataval a
felperes kovetelését a Ptk. 297. § (2) bekezdése szerint - mar a per meginditasa
el6tt - megszintette.

Az els6foku eljaras irataibdl kitlinben az alperes 2007. januar 2-an kelt levelében
kildott javaslatot a felperesnek az arukar rendezésére vonatkozoan, és 2007.
januar 3-an karszamlgjat ki is allitotta, jelezve, hogy annak 6sszege a felperes
keresetének alapjaul szolgal6 ... szamu szamlabdl kompenzalasra kertilt. Ezen Ptk.
296. § (1) bekezdése szerinti jognyilatkozat megtételének idépontjaban ugyan figgé
jogi helyzet allt fenn a felszolamlas felperesi elutasitasaig, ekkor az elévilés
szlnetelt, ez azonban a beszamitasra vonatkozd, egyoldalu jognyilatkozat
megtételét nem akadalyozta, annak jogszer(iségét nem érinti, a nyilatkozat
kozlésének idépontjaban pedig a kdvetelés érvényesitésére nyitva allo hatarido
nyilvanvaléan még nem telhetett el, igy a felperes a kdvetelése érvényesitésével ez
okbdl nem késett el.

Mindezért az els6foku birosag tévesen vont kdvetkeztetést a karigény elévilésére, a
CMR 32. cikk 4. pontjaban foglaltakat - mely szerint az elévilt igény sem
viszontkereset, sem kifogas utjan nem érvényesithet6 - alappal nhem alkalmazhatta,
az alperesi kovetelés elutasitasanak elévilés okan nem volt helye.

Az alperes a kovetelése érvényesithetéségén és jogalapja fennallasan tul, a
felperes vitatadsaval szemben annak 6sszegét is bizonyitani tartozott a Pp. 164. § (1)
bekezdése szerint, ezen kotelezettségének tulnyomorészt, az alabbiak szerint
eleget tett.

Az alperes a kar 0sszegét a 2010. julius 30. napjan kelt 19. sorszamu el6készité
irataban részletezte, a felperes azt, hogy a karszamitas nem felelne meg a CMR 25.
cikkében elbirtaknak, nem allitotta, az abban foglaltakat a 2010. oktober 15. napjan
kelt 20/F/1 és 2011. februar 15-én kelt 23. sorszdmu el6készit6 irataban akként tette



vitassa, hogy a szamitas ,tébb ponton ellentmondasokat és hibas szamitasi
tételeket" tartalmaz, konkrétan azt kifogasolta, hogy a szallitmanyozasi dija nem
2.850 eurd volt; kérte az alfuvarozodja biztositojanak karszamitasat elfogadni.

A Févarosi télétabla allaspontja szerint a felperes karszamitasa ellentmondasoktdl
és szamitasi hibaktdl mentes, a felperes altal hivatkozott ... Zrt. 2007. januar 9-én
kelt karszamitasabol kitlinben a két szamitas kozott eltérés csak az alkalmazott
ertéekcsokkenés mértéke tekintetében mutatkozott - az értékcsokkenés mértékét a
felperes konkrétan nem kifogasolta -, a sérult mennyiséget pedig mindkét szamitas
azonos modon tartalmazta.

Ugyanakkor helytalld a felperes visszatéritendd fuvardij 6sszegére vonatkozo
kifogasa, a CMR 25. cikk 1. pontjan keresztll alkalmazandé CMR 23. cikk 4. pontja
szerint a fuvardij a sérllés aranyaban kdvetelhetd vissza, a felperessel szembeni
karigény korében azonban az alperes €s a megbizoja kdzotti szallitmanyozasi dij
2.850 euros oOsszege figyelmen kivil marad, a felperesi fuvardij 2.000 eurds
0sszege vehetd figyelembe.

Az alperes a 2010. julius 30-i el6készit6 irataban a 2.000 eurd fuvardij
alapulvételével is elkészitette karszamitasat, mely a felperes javara 2.365 forint
eltérést mutat, ezen szamitas helyességét a felperes nem kifogasolta.

Mindezért az alperes beszamitasa 2.365 forint erejéig nem vezethetett a felperessel
szemben fennallé fuvardijtartozasa megszintetésére, beszamitasa 226.044 forint
vonatkozasaban jogszer(i, ezt meghaladéan a felperes a keresetében
megalapozottan tdmasztott igényt.

A fent kifejtettekre tekintettel a Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, az alperes marasztalasat
2.365 forintra és jarulékaira leszallitotta, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta és
- a dontéen megvaltozott pernyertességi aranyra is figyelemmel - mell6zte az
alperes perkoltség-fizetésre kotelezését, a fenti marasztalasi 06sszeget
meghaladéan a beszamitasi kifogas elutasitasat, egyebekben az itéletet
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése tulnyomérészt eredményre vezetett, a felperes
pernyertessége - az aranyat tekintve - jelentéktelen, ezért a Févarosi itélétabla a
Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az
alperes els6- és masodfoku perkoltsége megfizetésére, melynek koérében a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alkalmazasaval az
els6foku eljarasra 20.000 forint, a masodfoku eljarasra a fenti rendelet 3. § (5)
bekezdése alapjan 10.000 forint jogi képviseleti munkadij kertlt felszamitasra,
melyhez hozzaadddik a 10.Gf.40.159/2009/6. szamu végzéssel alperes javara
megallapitott 10.000 forint masodfoku perkdltség, valamint a megismételt eljarasban
altala leroétt 13.700 forint jogorvoslati illeték.

Budapest, 2011. junius 15.
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