Kfv.VI.37.793/2010/18.szam

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Hubay Gabor ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Barna Ldszlo jogtandcsos altal
képviselt Hajdu-Bihar Megyei Kormdnyhivatal (4025 Debrecen, Piac u.
54.) mint az Eszak-alféldi Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatal
jogutdda alperes ellen bontdsi ligyben  hozott  kbzigazgatasi
hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlata irdnt indult perében a Komarom-
Esztergom Megyei Birdsdg 2010. aprilis 20. napjan kelt
11.K.20.819/2009/28. szamu jogerds itélete ellen az alperes 4dltal
29. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon megtartott nyilvadnos targyaldson meghozta az alabbi
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A Legfelsdbb Birdsag Komarom-Esztergom Megyei Birdsag
11.K.20.819/2009/28. szamui itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 70.000 (hetvenezer) forint elsdfoku és 40.000
(negyvenezer) forint felililvizsgdlati perkéltséget.

Kételezi tovdbba a felperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak - az
illetékhivatal kiilén felhivdsdra - 16.500 (tizenhatezer-6tszadz)
forint kereseti és 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperesi 1ingatlannal szomszédos, a hrsz-u ingatlanra az
épittetdk Pécs Megyei Jogu Vdros Kozgytllése Jegyzd8jének 2002.
szeptember 19-én kelt 09-5547/2002/6. szamu hatdrozatdval bontdsi
engedélyt kaptak, amely hatdrozatot a Zala Megyel Kézigazgatdsi
Hivatal a 2003. marcius 11-én kelt 77-17/2003/H. szamu
hatdrozatdval megvaltoztatta és feltételként a bontast jogerds és
végrehajthato épitési engedélytdl tette fliggdvé.



Az e hatdrozat felililvizsgdlata irdnti perben a Legfelsébb Birdsag a
Baranya Megyei Birdsdg 2004. november 8-an kelt
IIT.K.20.301/2004/16. szamu itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel
nem tdmadott részét nem érintette, a felililvizsgalati kérelemmel
tamadott részét hatdlyon kiviil helyezte és a felperes keresetét
elutasitotta a 2005. szeptember 14-én kelt Kfv.II.39.05162005/11.
szamu itéletével.

Az épittetdk a 2003. julius 23. napjdn kelt 09-2638/2003/12. szdmu
hatdrozattal kaptak épitési engedélyt, amely hatdrozatot a kijeldlt
masodfoku épitésiigyi hatdsdg, a Somogy Megyeli Kézigazgatdsi Hivatal
megismételt eljdrdsban a 2006. dprilis 24. napjan kelt 2-902-
4/2006. szamu hatdrozatdval megvdltoztatott; toérblte az 1ingatlan
csapadékviz elvezetésére vonatkozo kikétéseket, és az azonnali
végrehajtdst elrendelte. A hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant
kbzigazgatdsi per 1indult, amelyben a Komdrom-Esztergom Megyeil
Birésdag a 2009. marcius 6-an kelt 11.K.21.217/2006/145. szamu
itéletével a mdsodfoku és az elsdéfoku épitési engedélyt adod
hatdrozatokat hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoki hatdsdagot uj
eljdrdasra kotelezte.

Az épittetdk 2006. majus 2-dn a jogerds és végrehajthato 2-902-
4/2006. szamu épitési engedély birtokdban bejelentették a bontdsi
és épitési munka megkezdését. Pécs Megyei Jogu Varos Kézgyllésének
Jegyzdje, mivel a kijeldlt masodfoku épitésiigyi hatdsdg 2006. majus
2. napjan kelt 2-902-5/2002. szdami hatdrozatdval a 2006. dprilis
24. napjan kelt 2-902-4/2006. masodfoku hatdrozatat sajat
hatdskoérben médositotta és az azonnali végrehajtds elrendelését
térélte, a 2006. majus 3-1 szemlét kévetden a 2006. majus 5-én kelt
09-947/2006/11. szdami hatdrozatdval a bontdsi munkdkat azonnali
hatallyal ledllitotta.

Az Orszdgos Lakds- és Epitésiigyi Hivatal a 2006. mdajus 25. napjén
kelt 44-11/2006. szamu hatdrozatdval a mdsodfoku épitésiligyi hatdsdg
2006. majus 2. napjdn kelt modositd hatdrozatdt megsemmisitette.

E hatdrozatra tekintettel az elsdéfoku épitésiligyi hatdsdag a 2006.
junius 12-én kelt 09-947/2006/28. szdami hatdrozatdval a 09~
947/2006/11. szdmu hatdrozatdt visszavonta. Ezt a hatdrozatot a
Somogy Megyel Kézigazgatdsi Hivatal a 2006. julius 31-én kelt 2-
902-27/2006. szamu hatdrozatdval megsemmisitette utalva arra, hogy
az épitési engedély targyaban hozott hatdrozatok  birdsaqgi
feliilvizsgalata irdnti  perben a Baranya  Megyei Birdsag a
6.K.20.746/2006/4. szamu 2006. junius 12-én kelt végzésével a
végrehajtdst felfiiggesztette.

Az épittetd iddbkdzben a bontdst a felperes bejelentése szerint
2006. december kézepén befejezte.

Pécs Megyei Jogu Varos Kézgyllésének Cimzetes Fdéjegyzdje a 2008.
augusztus 22-én kelt 09-9/257-7/2008. szami hatdrozattal a bontdsi



engedély nélkiil végzett bontdst tudomdsul vette. Ezt a hatdrozatdat
a 2008. szeptember 10-én kelt 09-9/257-34/2008. szdami hatdrozattal
a jogorvoslati zdradék tekintetében kijavitotta.

Az épittetd fellebbezése folytdan eljart alperes a 2009. janudr 12-
én kelt 223-1/2009/Ha. szdmi hatdrozatdval az elsdfoku kijavitott
hatdrozatot megsemmisitette és U] eljdrds lefolytatdsdt rendelte
el. Eldirta az épitett kdérnyezet alakitdsarol és védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIII. térvény (Etv.) 48.8 (9) bekezdésében irt
intézkedési hatdriddé vizsgalatdt a tébbszéri helyszini szemlékre,
az épitésiligyi eljdrdsban masik hatdsdag kijeldblésére is figyelemmel.
Vizsgalni rendelte a 46/1997. (XII.29.) KTM rendelet (a
tovabbiakban: R.) 27.§8 (2) bekezdése értelmében a bontdsi engedély
érvényességét, és ehhez a feltételiil szabott épitési engedély
jogerdssé és végrehajthatdova valasat, tovabbd a bontds idejének
tisztdazasat.

A hatdrozat ellen a felperes keresetet nyujtott be, amelyben a
bontds szabdlytalansdgdra, a bontdsi engedély hatdlyvesztésére,
kdrok  bekdévetkeztére, az Etv. 48.8-anak vizsgdlata kapcsdn
irrelevanciara, a kijeldls hatdrozatok jogsértésére, a
kéltségviselésrdl vald dbéntés elmulasztdsdra hivatkozott.

Az alperes a per sordn vitatta a felperes kereshetdségi jogat,
amelyre az elsdéfokd birdsag itéletében nem tért ki, a keresetet
érdemben vizsgadlta.

Az elsdéfokt birdsdg a rendelkezésre 4&ll6 iratok és megkeresett
birdsag utjdan foganatositott bizonyitdsi eljdras alapjan
megdllapitotta, hogy az elsdfoku hatdsdg 2007. november hdénapban
szerzett tudomdast a bontds szabdlytalansdgdardl, mert a Komarom-
Esztergom Megyei Birdésag 2007. marcius 13-an kelt
11.K.20.019/2007/5. szamu itélete kimondta, hogy a bontdsi munka
leallitdasa jogszerd volt. Az épittetd jogerds és végrehajthato
épitési engedély nélkiil, jogerds, de végre nem hajthatd bontdsi
engedély birtokaban végezte a lakdépililet bontdsdat. Az elsdfoku
birdésdg ugyanakkor megallapitotta azt 1is, hogy a felperes
perujitdasi kérelmet terjesztett eld a bontdsi engedély targyaban
hozott itéletek ellen, és az alperesnek az eljaras sordn be kellett
volna vdrnia a perujitdsi eljdrdas befejezését, az eljardsat fel
kellett volna fliggesztenie. Mindezek alapjdn az elsdéfoku birdsdg az
alperes hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte Uj eljdrds elrendelése
nélkil.

A jogerds itélet ellen az alperes feliilvizsgdalati kérelmet nyujtott
be, amelyben kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
kereset elutasitdsat. Elsdédlegesen arra hivatkozott, hogy a
felperesnek kereshetdségi joga nincs, az elsdfokt birdsdg kifogdsa
ellenére ezt nem vizsgalta, ezért a jogerds itélet sérti a Pp.
327.8 (1) bekezdés b) pontjdt. Masodlagosan a feliilvizsgalati
kérelemben eldadta, hogy az eljards felfiiggesztésének nem volt



helye, a perujitdsrol nem tudtak, mds hatdsag volt érintett. A
perujitdas eredménye nem érintette a bontds szabalyszerilségét, mert
az épililet mar joval korabban elbontdsra keriilt. A bontds
jogszerilsége kérdésében az épitési engedély jogerdssé  és
végrehajthatéva vdldsat 1is vizsgalni kellett. A Baranya Megyel
Birdsag eldtt folyt perben a Févarosi ftéldétadbla
4.Kpk.50.663/2006/8. szamu végzése nyomdan az épitési
tervdokumentdcio 2006. oktdber 26-an zaradékoldsra keriilt, ezért a
bontdsi engedély 2007. mdrcius 14-ig fenndlldé hatdlya alatt az
épittetd bontdsi munkdt végezhetett. Az elsdéfoku birdsdg altal
hivatkozott, a bontds ledallitdsa tdrgyaban hozott Komdrom-Esztergom
Megyei Birdsdg 2007. mdrcius 13-an kelt 11.K.20.019/2007/5. szdmu
itéletét a Legfelsdébb Birdsdg a Kfv.III.39.211/2007/30. szamua,
2008. szeptember 9-én kelt végzésével hatdalyon kiviil helyezte és a
pert megsziintette, amelyet az elsdéfoku birdsdg elmulasztott
megemliteni az itéletében, ezért 1iratellenes az a megallapitds,
hogy a bontds ledllitdsa jogszerd volt, az épittetdk nem
rendelkeztek végrehajthatd bontdsi engedéllyel. Az elsdfoku birdsdg
tévedett, amikor szemlejegyzdkdnyvek, fényképfelvételek ellenére
iratellenesen azt dllapitotta megqg, hogy a hatosag 2007.
novemberében szerzett tudomdst a bontdsrol. Az elsdfoku birdsdg nem
foglalt 4llast valamennyi kereseti kérelemrdl sem. Mindezek alapjan
a jogerds itélet sérti a Pp. 206.8 (1) bekezdését, 221.5 (1)
bekezdését, 195.5-a4t, 3.8 (3) bekezdését, a KK. 31. allasfoglaldst,
az Etv. 48.S5 (1) bekezdését, (9) bekezdését. Az elsdfokud birdsdg a
masodfoku hatdrozat megsemmisitésével a ténydllds tisztdzatlansdgdat
nem orvosolta, a megsértett Jjogszabdlyokat nem Jjeldlte meqg.
Sérelmezte, hogy a felperes részére eltulzott mértékld perkdltséget
dllapitott meg a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IMr.) 2.8 (2) bekezdésébe iitkbzden.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban tartdsat kérte.

A felililvizsgdalati eljdrds soran az alperes személyében jogszabdlyon
alapuldé jogutodlds kdvetkezett be két izben, amelyeket a Legfelsdbb
Birdsdg a Kfv.4. és Kfv.6. szamu végzéseivel megdllapitott.

A Pp. 275. § /2/ bekezdése szerint a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds
hatdrozatot csak a feliilvizsgdlati kérelem keretei kozott
vizsgdlhatja felil.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

Az elsdéfoku birdsdg tdrvénysértden jdrt el amikor hivatalbdl, de az
alperes 20. sorszamui beadvdanyaban foglaltak alapjan sem vizsgalta a
felperes kereshetdségi jogdt. A pert 1Inditd fél perinditdsi
jogosultsdga és kereshetdségi jogdnak vizsgdlata minden esetben meg
kell elbzze a kereset érdemi elbirdldasat.



Az épitésiigyi hatdsdgi eljardsokrdél, valamint a telekalakitdsi és
az épitészeti-miszaki dokumentdcidk tartalmdardél szdélo 37/2007.
(XII. 13.) OTM rendelet 12. § (2) bekezdése értelmében az a
kériilmény, hogy az épitési hatdsdg a hatdrozatdt kdézdlte a
déntéssel érintett ingatlannal k&6zds hatdrvonalu (a kdzvetleniil
szomszédos) épitési telkekkel rendelkezni jogosultakkal, 1igy a
felperessel, a kézigazgatdsi hatdsdagi eljards és szolgdltatds
dltaldnos szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. térvény (Ket.) 15.5 (1)
bekezdésére is figyelemmel a felperes - Pp.327.8 (1) bekezdés a)
pontjan alapulé - perinditdsi jogosultsdgat teremti meg az ligyféli
jogdlldsdra tekintettel.

A Legfelsébb Birdsag - itélethozatalkor hatdlyban volt - KK. 32.
szamu 4allasfoglaldsa III. pontja értelmében, ha a kézigazgatdsi
hatdrozat felililvizsgdlatdat kérd felperes tdérvényes érdekeltségének
hidnya mdr a keresetlevél alapjdn megdllapithatd, a birdsdgnak a
keresetlevelet a Pp. 130.5 (1) bekezdésének g) pontja alapjan
idézés kibocsdtdsa nélkiil kell elutasitania. A felperes
igényérvényesitési  jogosultsagat (kereshetdségi  jogdat) azonban
rendszerint c¢sak a perben lehet tisztdzni, ebben az esetben a
birésdgnak a kereseti kérelem tdrgydban itélettel kell hatdroznia.
A felperes kereshetdségi jogat az elsdfoku birdsdg nem vizsgdlta a
kbzigazgatdasi eljdrdsban kétségteleniil fenndlldé ligyféli mindségre
alapitottan. A keresetinditdsra ugyan az a fél jogosult, aki a
kbzigazgatdsi eljdrdsban ligyfélként vett részt, azonban az ligyféli
jog fenndlldsa még nem jelenti azt, hogy a pert inditd fél (ligyfél)
kereshetdségi joga korldatlan.

Annak kérét, hogy a perinditdsra jogosult fél kereshetdségi joga
mire terjed ki, a vonatkozd anyagi és eljdrdsi szabdlyok hatdrozzdk
meg. A keresetlevél 1idézés kibocsatdsa nélkiili elutasitdsdra,
illetve a per megsziintetésére csak akkor keriilhet sor, ha a
kbzigazgatasi hatdrozat feliilvizsgalatdt kérd felperes térvényes
érdekeltségének hidnya érdemi vizsgalat nélkiil megdllapithato. A
felperes 1igényérvényesitési jogosultsdgdnak kére (kereshetdségi
joga) rendszerint csak perben tisztdzhatd, ezért ebben az esetben a
birésdgnak a kereseti kérelem tdrgydban itélettel kell hatdroznia.

A felililvizsgdlni kért hatdrozat tekintetében az 1ligy eldzményére
figyelemmel a felperes perinditdsi joga a jelen perben nem
vitathaté el, mert a bontdssal érintett ingatlannal szomszédos
ingatlan haszonélvezdje. A felperes, mint a perbell ingatlannal
szomszédos ingatlan haszonélvezdje a jogerds hatdrozatnak csak
azokat a rendelkezéseit tamadhatja alappal, amelyek jogat vagy
jogos érdekeit érintik. A jog vagy jogos érdek érintettsége akkor
dllapithatoé meg, ha kézvetlen és nyilvanvald érdeke filizd8dik ahhoz,
hogy a mdsra vonatkozo jogot a hatdsdg megallapitja-e és milyen
tartalommal. Ha a hatdrozat tartalma az ligyfél jogdra, térvényes
érdekeire 1is kihat, akkor jogosult igényét perben érvényesiteni,
azaz kereshetdségi joggal rendelkezik. Amikor a birdsdag azt



dllapitja meg, hogy a fél kereshetdségi  joggal azért nem
rendelkezik, mert az ligy jogdt vagy tdorvényes érdekét kdzvetleniil
nem érinti, keresetét - érdemben - itélettel el kell utasitani.
Ebbdél kévetkezdéen az elséfoku birdsag 4dltal elmulasztott, a
felperes kereshetdségi jogat vizsgalva a Legfelsdbb Birdsdg azt
dllapitotta megq, hogy a felperes kézvetlen és nyilvanvalod
érdekeltsége hidnydban a lakoépiilet elvégzett bontdsdnak
jogkévetkezményeként alkalmazott intézkedésre vonatkozdan a
felperes kereshetdségi joga nem terjed ki. A felperesnek az
elvégzett bontdssal kapcsolatos tdérvényes érdekeit az sérthette -
és e vonatkozdsban kereshetdségi joga 1is megdllapithatdé - ha az
elvégzett bontds az épitési jogszabdlyokban eldirt szabdlyokba
litkézik és az 1ingatlanokra vonatkozdan kdros hatdssal jdr. Ilyen
példdul az a kébzigazgatasi iratok kozott fellelhetd hatarozat
(KH.2497-50/2008.), amely a felperesi ingatlant érintd csapadékviz
elvezetésével, az épitési munkdk koévetkeztében keletkezett liregek
megsziintetésével kapcsolatos kételezés tdrgydban sziiletett.

A perbeli hatdrozat azonban a felperesi ingatlanra kihatdssal nincs
és a felperes jogdt, jogos érdekét nem érinti, mert mindéssze a
szomszédos 1ingatlanon az épittetd részérdl elvégzett bontds
kbévetkezményeként a bontds engedély nélkiili vagy engedély alapjan
térténd elvégzésével, a bontds kapcsdn az 1intézkedési hatdridd
vizsgdlataval és kiilén hatdrozattal esetlegesen kiszabandd
birsdagoldsi lehetdséggel kapcsolatos. A felperes a keresetében, a
kereset kiegészitésében, 25. sorszdmu beadvdnydban sem adott eld
olyan kériilményt, amely a kézvetlen érintettségét igazolta. Az az
dltaldnos felperesi hivatkozds, hogy ,a bontds sordn a csapadékviz
elvezetését szolgdlo bddogvdpat, vas tartokonzolokat
eltavolitottak, amely tobb eljardast indukalt”, nem a jelen ligyben
hozott hatdrozatra tartozik, a felperes a kereset kiegészitésében
maga hivatkozta azokat az eljdrdsokat, amelyek ezzel Osszefliggésben
folytak, ezért a kdrokozdsra vald hivatkozds sem teremti meg a
jelen iligyben a felperes kereshetdségi jogat.

Végezetiil megjegyzi a Legfelsdbb Birdsag, hogy a felperes a bontds
kapcsdn esetlegesen felmeriilt kdrdt polgdri perben érvényesitheti.

Mindezek alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a felperes
kereshetdségi joganak hidnya okdn a Pp. 275.5 (4) bekezdése alapjan
hatdlyon kiviil helyezte és a felperes keresetét elutasitotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270.8 (1) bekezdése  folytdan
alkalmazandd Pp. 78.5 (1) bekezdése alapjan kételes az alperes jogi
képviselettel felmeriilt elsdfoku és feliilvizsgalati perkdltsége
megfizetésére, valamint a tdrgyi illetékfeljegyzési jog miatt le
nem rott kereseti és felililvizsgdlati illeték viselésére, amelynek
mértékét az illetékekrdl szdlo 1990. évi XCIII. térvény 43.§ (3)
bekezdése és 50.5 (1) bekezdése hatdrozza meqg.



Budapest, 2011. junius 6.

Dr. Karpati Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Sperka Kalman sk.
eléadé biré, Dr. Kovacs Akos sk. biré

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok



