Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.111/2010/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2011. év majus hé 25.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkez6

[TELETET:

A sikkasztas blintette miatt vadloft ellen inditott blintetdligyben a Pest Megyei
Birésag 18.B.17/2009/12. szamu itéletét megvaltoziatia, és a kiszabott
bdértonblintetés tartamat 3 (harom) éwvre enyhiti azzal, hogy a vadlott a blntetés fele
részének letdltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.

A bilncselekmény helyes megnevezése folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas
blntette.

A zar ala vétel feloldasaval kapcsolatos rendelkezést akként modositja, hogy a zar
ala vételt fel kell oldani, ha a maganfél a megallapitott teljesitési hataridd lejartatol
szamitott 30 napon belll nem kért végrehajtast. A hataridét a polgari jogi igény
megitélésére vonatkozo6 hatarozat kézlésétél kell szamitani.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmertlt 6.000 (hatezer) forint blnlgyi kdltséget az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Pest Megyei Birésag a 2010. marcius 3. napjan kihirdetett 18.B.17/2009/12.
szamu itéletével a vadlottat folytatélagosan és lzletszerlien elkdvetett sikkasztas
bldntette (Btk.317.§.(1)(2) bekezdés c/ pont, (7) bekezdés b/ pont) miatt 3 év 6
hénap bortdnblntetésre, 5 év kdzligyektdl eltiltdsra és 5 év kényvelbi foglalkozastol
eltiltasra itélte.



Kotelezte a vadlottat a sértett maganfél részére kartérités cimén 49.835.000 Ft, és
ezen 6sszeg utan 2007. januar 1. napjatdl jaré kamatok medfizetésére.

Ezt meghaladéan a maganfél polgari jogi igényét a térvény egyéb utjara utasitotta.
Kotelezte a vadlottat 90.000 Ft eljarasi illeték megfizetésére is.

A vadlott a varos (hatdsagi atszamozas folytan jelenleg 64. szam) alatti 2 tulajdoni
illetbségére elrendelt zar ala vételt fenntartotta azzal, hogy a zar ala vételt fel kell
oldani, ha az ugyeész, illetve a maganfél 60 napon belll nem igazolta, hogy igényét
érvényesitette, valamint, hogy a hataridét a polgari jogi igény egyéb térvényes utra
utasitasara vonatkozo hatarozat kozlésétdl kell szamitani.

Kotelezte a vadlottat 70.280 Ft blnugyi koltség viselésére.
Az itélet ellen a vadlott és véddje enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Foévarosi Fellebbviteli Fbélugyészség a BF.208/2010/1. szamu atirataban az
els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

Az Ugy nyilvanos Ulésen torténé elbiralasat tartotta indokoltnak, bejelentve, hogy
azon az ugyész nem kivan részt venni.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok betartasaval jart el. A
vad targyava tett blncselekmény elbiraldasa szempontjabdl szikséges
bizonyitékokat feltarta, azokat értékelési korébe vonta. A vadlott részletes beismerd
vallomasa, a rendelkezésre all6 iratok, a revizori vélemény és az igazsagugyi
adoszakérté véleménye alapjan hibamentes tényallast allapitott meg. Eleget tett az
indokolasi kotelezettségének is.

A megallapitott tényallasbdl okszerl kdvetkeztetést vont le a vadlott blindsségére,
és a cselekmény mindsitése is torvényes.

A blntetés kiszabasa soran iranyadd koériulményeket is helyesen rogzitette, az
alkalmazott buntetés megfelel a buntetési céloknak. Az enyhitd szakasz
alkalmazasaval kiszabott blintetést méltanyosnak tartotta, melynek enyhitésére nem
latott lehetbséget.

A védd a nyilvanos Ulésen tartott perbeszédében a fellebbezését fenntartotta.

Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast, a blndsség megallapitasat és a
cselekmény jogi mindsitését nem kifogasolta.

A blntetés kiszabasa kdrében azt fejtette ki, hogy a vadlott egyedul latott el olyan
feladatokat, amelyek meghaladtak az erejét. Ellenérzés, a munkajat segitd
intézkedés nem tértént, ami elésegitette a blincselekmény elkdvetését.

Utalt arra is, hogy a vadlott tarta fel a blincselekmény elkévetését, és az okozott kart
is megkisérelte enyhiteni.

Hivatkozott még arra is, hogy a vadlottnak a 83 éves édesanyjat kell eltartania.
Mindezek alapjan a bintetés enyhitését kérte.



A vadlott a felszolalasaban - a fellebbezését fenntartva - elmondta, hogy jelenleg
takaritasbol él, melybél havi 60.000 Ft jovedelemmel rendelkezik. Sajnalja,
szégyenli, megbanta a cselekményt, igyekszik a kart megtériteni.

A vadlott és védd enyhitésre irdnyuld fellebbezése folytan az itélétabla az elséfoku
birosag itéletét, az azt megeldz6 eljarassal egyutt a Be.348.§.(1) bekezdése alapjan
teljes terjedelmében fellilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyokat
betartva jart el.

A vad targyava tett blincselekmény elbiralasa szempontjabol szikséges
bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és 0Osszességukben is értékelte,
mérlegelte.

Ennek soran megalapozott tényallast allapitott meg, amely mentes a Be.351.8.(2)
bekezdésében foglalt hibaktol, hianyossagoktol, azt pusztan a vadlotthak a
masodfoku nyilvanos Ulésen tett nyilatkozatdra tekintettel annyiban szikséges
kiegésziteni a Be.352.§.(1) bekezdés a/ pontja alapjan, hogy a vadlott jelenleg
takaritasbol él, a havi jovedelme 60.000 Ft.

Az igy kiegészitett tényallas mar minden szempontbdl megalapozott, ezért az a
masodfoku eljarasban is iranyado volt.

Megjegyzend6, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast fellebbezési
tamadas nem is érte.

Az els6foku birésag a szlkséges részletességgel eleget tett az indokolasi
kotelezettségének is. Szamot arrdl, hogy melyik bizonyitékot miért fogadta el.

A vadlott az eljaras soran feltaré jellegi beismeré vallomast tett, amelyet
alatdmasztott a revizori jelentés és az igazsaglgyi adoszakértd véleménye is.

A rendelkezésre allé okirati bizonyitékok alapjan az elkdvetési érték pontosan
tisztdzhato volt.

Az els6foku birosag altal meghallgatott tanuk egyrészt az egyesulet ellenérzési,
feligyeleti hianyossagaira, a vadlott karenyhitési szandékara, valamint arra tettek
vallomast, hogy az eltulajdonitott 6sszegeket kdztartozasok kifizetéséként probalta
a vadlott legalizalni.

A vadlott és tanuk vallomasa ezekben a kérdésekben is megegyezett.

llyen bizonyitékok alapjan a blincselekmény elkdvetését a masodfoku birdsag is
kétséget kizardan bizonyitottnak latta.

Az iranyadoé tényallasbol okszeriien vont le kdvetkeztetést az els6foku birésag a
vadlott blinGsségére, és torvényes a cselekmény mindsitése is.

Eszlelte a masodfokl birésag, hogy a Pest Megyei Birosag az itélete rendelkezé
részében nem a Be.258.§.(2) bekezdés d/ pontjanak, illetve a 61/2008. BK.



véleményben foglaltaknak megfeleléen nevezte meg a blincselekményt, ezért ezt a
masodfoku birosag pontositotta.

A bintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd enyhitd és sulyositdé kdrilményeket
az els6foku birésag hianytalanul sorolta fel, de ezek k6z6tt nagyobb nyomatékkal
kell értékelni a vadlott feltaro jellegl beismer6 vallomasat.

A masodfoku birésag a blnodsségi korulmények alapjan ugy itélte meg, hogy az
els6foku birdsag altal kiszabott bortdnblintetés enyhitése szlikséges.

Torvényesen kerllt sor a vadlottal szemben kozlgyektél eltiltas és a koényveldi
foglalkozastdl eltiltas kiszabasara. Ezek tartama bortdnbuntetés enyhitése mellett is
megfeleld.

Az ekként csoOkkentett tartamu szabadsagvesztés és a mellette alkalmazott
kézugyektdl eltiltas, és konyvelbi foglalkozastdl eltiltas szikséges, de egyben
elegendd is ahhoz, hogy a vadlottal szemben a buntetési célt, az egyéni és
altalanos megel6zés kdvetelményét elérje, és érvényre juttassa.

Ez a bintetés all aranyban az elkdvetett cselekmény targyi sulyaval, tarsadalomra
veszélyességével, a vadlott személyében rejl6 tarsadalomra veszélyességgel
blindsségének fokaval és a blntetés kiszabasa soran iranyadd blinGsségi
koralmeényekkel.

A Btk.47.8.(3) bekezdése szerint harom évet meg nem haladé szabadsagvesztés
kiszabasa esetén - kilonés méltanylast érdemlé esetben - a birdsag itéletében
akként rendelkezhet, hogy az elitélt a blintetése fele részének letdltése utan
feltételes szabadsagra bocsathaté.

A masodfoku birdésag a tulsulyban lévé enyhitd koriimények, legféképpen a vadlott
feltaro jellegld beismerd vallomasa, és megband magatartasa alapjan ugy itélte
meg, hogy ezek kilonds méltanylast érdemelnek, melynek nemcsak a bulntetés
nemének és mértékének meghatarozasanal, de a blntetés végrehajtasa soran is
kifejezésre kell jutnia. Ezért a vadlott esetében alkalmazhatonak latta a fenti torvenyi
rendelkezést.

Torvényesen jart el az els6foku birésag akkor is, amikor a maganfél altal
elGterjesztett polgari jogi igényt a Be.335.8.(2) bekezdése alapjan a tényallasban
megallapitott elkdvetési érték mértékéig érdemben elbiralta, mig az ezt meghalado
0sszeg erejéig egyéb térvényes utra utasitotta.

Nem tévedett akkor sem, amikor a polgari jogi igény biztositasara elrendelt zar ala
vétel fenntartasarodl rendelkezett.

Helytelendl hivatkozott viszont a Be.159.8.(4) bekezdés e/ pontjara, hiszen a polgari
jogi igény legnagyobb részét érdemben megitélte.

llyen esetben a zar ala vétel feloldasa kérében a Be.159.§.(4) bekezdés d/ pontja az
iranyado, és a maganfelet arrdl kell tdjékoztatni, hogy a zar ala vételt fel kell oldani,



ha a maganfél a megallapitott teljesitési hatarid6 lejartatdol szamitott harminc napon
belll nem kér végrehajtast.

A fentiek szerint pontositotta a masodfoku birosag a zar ala vétel feloldasara
vonatkozo rendelkezést.

Az els6foku birdsag itéletének egyéb jarulékos rendelkezéseit a masodfoku birosag
torvényesnek talalta.

Tekintettel a fentiekre az itél6tabla a Pest Megyei Birosag 18.B.17/2009/12. szamu
itéletét a Be.372.§.(1) bekezdése alapjan a rendelkezs részben irtak szerint részben
megvaltoztatta, mig egyéb térvényes rendelkezéseit a Be.371.§.(1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmerllt blnlgyi koltség viselésérdl a Be.381.§.(2)
bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2011. év majus ho6 25. napjan

Maziné Dr. Szepesi Erzsébet s.k
a tanacs elndke

Dr. Magocsi Istvan s k. Dr. Halasz Irén s k.
eléado bird bird

A Pest Megyei Birésag 18.B.17/2009/12. szamu itélete a Févarosi i(tél6tabla
5.Bf.111/2010/5. szamu itéletében irt valtoztatassal 2011. év majus ho 25. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2011. év majus ho 25. napjan

Maziné Dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédl:
Moncz Timea
tisztviselo



