Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.041/2011/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Dr. Kadar Kata Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a
Huszar és Nemere Ugyvédi Iroda &ltal képviselt alperes ellen vallalkozasi dij
megfizetése irant inditott perében a Févarosi Birdsag 2010. szeptember 17. napjan
kelt 11.G.40.627/2006/44. szamu itélete ellen az alperes részér6l benyujtott
fellebbezés és a felperes részérdl benyujtott csatlakozé fellebbezés folytan indult
masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részeit nem
érinti, fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 125.000,-
(Egyszazhuszondétezer) Ft masodfoku részkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az illetékfeljegyzési jogara tekintettel fizessen meg az
addhatosag kalon felhivasara 424.830,- (Négyszazhuszonnégyezer-
nyolcszazharminc) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allamnak.

Kotelezi az alperest, hogy az illetékfeljegyzési jogara tekintettel fizessen meg az
adbdhatdésag kulon felhivasara 192.180,- (Egyszazkilencvenkettéezer-
egyszaznyolcvan) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allamnak.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek 2005. majus 3-
an vallalkozasi szerz6dést kotottek, a Budapest .... épitendd épllet homlokzati és
beltéri korlatainak komplett kivitelezésére. A szerz6dés 3. szamu mellékletét
képezte a felek altal elfogadott arajanlat, amely szerint 1 db korlat anyagara 4.379,-
Ft/db, gyartasa 3.000,-Ft/db, szerelési dija 3.000,- Ft/fm/korlat. Készllt egy masik 3.
szamu melléklet is, azonban azt a felek nem irtak ala, az alperes tugyvezet6je nem
fogadta el és kijelentette, hogy az alapjan nem hajlandé fizetni. A vallalkozasi
szerz6dés 3. szamu mellékletének a felek altal alairt valtozata az épitkezés elsé
utemére vonatkozott.

2005. november 30-an a felperes kiallitotta a 773. szamu szamlajat, 6sszesen bruttd
14.733.174,- Ft-rol azzal, hogy a jelen szamlanal 12.891.527,- Ft fizetend6. EbbdI a
szamlabdl az alperes 7.000.000,- Ft-ot nem fizetett ki.

2006. januar 20-an a felperes Kkidllitotta a 855. szamu szamlajat, dsszesen
2.996.672,- Ft-rél azzal a megjegyzéssel, hogy jelen szamlanal 2.622.088,- Ft
fizetendd.

2006. januar 20-an a felperes a 856. szamu szamlajat allitotta ki, 6sszesen bruttd
5.187.514,- Ft-rol azzal a megjegyzéssel, hogy ennél a szamlanal 4.539.075,- Ft
fizetend®.

A szamlakat az alperes 2006. januar 30-an visszakuldte, az ekkor irt levélben
k6zblte a felperessel, hogy a szamlait teljesitésigazolas hianyaban ismételten
visszakiildi, azoknak befogadasa nem all mdédjaban. Rdégzitette, hogy a targyi
munkaval kapcsolatosan nem kaptak készre jelentést, a munka muiszaki atadas-
atvétele nem tortént meg.

A felperes mas Kkivitelez6kkel 2006. februar 6-an bejarast tartott az épitkezés
helyszinén, ahol az alperes részér6l annak ellenére, hogy a felperes az alperes
képviselbit a bejarasra meghivta, senki nem jelent meg. 2006. februar 21-én irt
felperesi levélben rogzitésre kertlt a 2006. februar 6-an tartott helyszini bejaras,
valamint az is, hogy a korlatokkal kapcsolatban konstrukcios hibarol van szo;
felszolitotta az alperest, hogy 8 napon belil utalja at a fenti harom szamla 6sszegét.
A peres felek 2005. majus 3-an Budapesten a ... épulet homlokzati korlatok
kivitelezési munkaira ugyancsak vallalkozasi szerzddést kotdttek. Ennek 6.3. pontja
szerint a részszamla és a végszamla visszatartas 6sszege nem lehet kevesebb,
mint a szerzGdés 6sszegének 12,5 %-a. Végszamlabdl 5 % visszatartas, a 36 + 1
honap letelte utdn 7,5 %. A 7.1. pont szerint a vallalkozé a szerzédésben foglalt
tevékenysége szerzbdésszer( teljesitéséért 36 + 1 honap jotallast vallalt. A felperes
altal ezen szerz6déssel kapcsolatban 2005-ben kiallitott 6 db szamla ellenértékét az
alperes a jotallasi garancia 6sszegének visszatartasa kivételével medgfizette. Az



els6foku eljarasban a felperes jogi képviselbje felszdlitotta az alperest, hogy a
visszatartott 6sszegeket, mivel a szerz6désben rogzitett hataridd lejart, fizesse meg
a részére, aminek az alperes nem tett eleget.

A felperes az els6foku birésagra 2006. aprilis 19-én benyujtott és maddositott
keresetében az alperest 17.364.022,- Ft, ebbdl 14.161.173,- Ft tbke utan 2006.
februar 22-t6l, 3.203.049,- Ft utan 2008. november 18-t6l a kifizetésig jaro a
jegybanki alapkamatnak megfelel6 késedelmi kamat és perkdltség megfizetésére
kérte kotelezni.

Arra hivatkozott, hogy a ... vonatkoz6 vallalkozasi szerz6désben rogzitett munkakat
elvégezte, 2006. februar 6-an helyszini bejarasra kerilt sor, ahol azonban az
alperes nem jelent meg, ezért atadas-atvételi jegyzokdnyv és tételes hibajegyzék
nem késziilt. Allaspontja szerint mindharom szamlat a szerzédésnek megfeleléen
allitotta ki, mert a vallalkozasi szerz6dés 3. szamu mellékletét a felek rautalo
magatartassal méodositottak, mivel az abban rogzitett arkalkulacio alapjan allitotta ki
a szamlait, aminek az ellenértékét az alperes medgfizette, ami azt jelenti, hogy a
szerz6désnek az arra vonatkozé modositasat elfogadta. Mindezek alapjan helyesen
allitotta ki a perbeli harom szamlat is, amiknek az ellenértékét azonban az alperes
nem fizette ki.

A ... éplletre vonatkoz6 vallalkozasi szerz6désben vallalt 36 + 1 honapos jotallasi
id6 lejart, ezért az alperes &ltal ezen a cimen visszatartott 6sszeget kételes a
részére medfizetni.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben tortén6é marasztalasat kérte.

A 14.161.170,- Ft 6sszegli kdveteléssel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a felek
k6zo6tt a 3. szamu melléklet médositasara vonatkozdéan megallapodas nem jott létre,
a felperes &ltal hivatkozott szamlakat pedig azért fizette meg, mert a végodsszeg
megegyezett az altala kalkulalt vallalkozasi dijjal, a szamla részletezésének nem
tulajdonitott jelentéséget. Alldspontja szerint a szerzddés szerinti 6sszeget az
alperes medgfizette a felperesnek. Ezen tulmenden arra is hivatkozott, hogy a
felperes a szerz6dés 6.2. pontjaban foglaltaknak nem tett eleget, ezért az atadas-
atvételi eljarast sajat eljarasaval akadalyozta meg. A felperes az altala elvégzett
munkdakat nem els6 osztalyu mindségben teljesitette, tovabba hibasan és hidnyosan
teljesitett, emiatt azok kijavitasat mas vallalkozoval kellett elvégeztetnie.

A 855. szamu szamlaban szereplé dsszeg megfizetésére vonatkozd kodtelezésének
az elutasitasat azért is kérte, mert az itt rogzitett munka pétmunka volt, amiben a
feleknek meg kellett volna allapodnia, ilyen megallapodas azonban nem j6tt létre
kozottik.

A 3.203.049,- Ft 6sszegli felperesi kdvetelés elutasitasat azért kérte, mert a felperes
altal ott megjeldlt szamlakbdél 3 db szdmla nem a ... vonatkozé vallalkozasi
szerzOdéssel kapcsolatos. Ezen koOveteléssel szemben 5.085.275,- Ft erejéig
beszamitasi kifogast terjesztett eld, mivel a felperes nem elsé osztalyu minédségben
végezte el a munkdakat, hibasan, hianyosan teljesitett, ezért mas vallalkozokkal
végeztette el.



A felperes az alperes beszamitasi kifogasanak az elutasitasat kérte figyelemmel
arra, hogy konkrét mindségi kifogasokat soha nem terjesztett el6, ezzel
kapcsolatban bizonyitasi inditvanya sem volt. Ezen tulmenbéen az alperes altal
becsatolt szamlak mas tevékenységre vonatkoztak, mint amire a szerz6dés a felek
kozOtt létrejott.

A Févarosi Birosag a 2010. szeptember 17-én kelt 11.G.40.627/2006/44. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek
3.203.049,- Ft-ot, és annak 2008. november 18. napjatdl a kifizetés napjaig jaro évi,
a mindenkori jegybanki alapkamattal egyez6 késedelmi kamatat. Ezt meghalad6an
a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen
meg az alperesnek 50.000,- Ft perkdltséget, tovabba fizessen meg 600.000,- Ft
illetéket az allamnak a kuldén felhivasban irt médon és szamlara. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg 300.000,- Ft illetéket az allamnak a kulon felhivasban
it médon és szamlara.

Hatarozata indokolasa szerint a ... vonatkoz6 vallalkozasi szerz6dés 1.2. pontja
egyértelmien utal arra, hogy az elfogadott arajanlatot a 3. szamu melléklet
tartalmazza. A tanuként meghallgatott K.A. felperesi ligyvezeté eléadta, hogy az
alairt 3. szamu melléklet az I. Gtemre vonatkozott, mig az ala nem irt uj arajanlat a Il.
utemre vonatkozott, amivel kapcsolatban az alperes lgyvezetdje kijelentette, hogy
az uj arajanlat alapjan nem hajlandé fizetni.

A peres felek szerz6dése egyértelmien tartalmazza, hogy azt csak irasban lehet
modositani, azt a felperes maga sem allitotta, hogy a felek kozott irasbel
szerz6désmobdositas Iétrejott  volna. Megalapozatlan a felperes rautald
magatartassal térténd szerzédésmodositasra valo hivatkozasa is, mivel K.A. tanu
maga jelentette ki, hogy az alperes az uj arajanlatot nem fogadta el.

Az alperes megfizette a felperes 773. szamu szamlajabol azt az 6sszeget, amit az
altala elfogadott és aldirt arajanlat alapjan jogszer(inek tartott, ezt meghalad6an
jogosan tagadta meg a szamla ellenértékének a megfizetését, mivel a magasabb
egységarakat nem fogadta el, tovabba a szamla szerint az az |. Gtemre vonatkozik.
A felperes 855. szamu szamlajaban poétmunka szerepel, amivel kapcsolatban a
felek k6zott nem jott 1étre irasba foglalt szerz6dés, erre a felperes sem hivatkozott.
Mivel a szerz6dés szerint azt csak irasban lehet méddositani, ezért az esetleges
potmunkakra vonatkozé megallapodast is irasba kellett volna foglalni.

Mivel a 856. szamu szamlanal és az ald nem irt arajanlatban meghatarozott
0sszegekkel szamolt a felperes, ezért az sem jogszerd.

Alapvetdé hianyossagként allapitotta meg az els6foku birésag, hogy egyik szamla
vonatkozasaban sincs olyan teljesitésigazolas, amit az alperes alairt volna, és igy
elfogadta volna a szamlaban irt munkakat, igazolta volna azok elvégzését.

Mivel a felperes bizonyitasi kételezettségének nem tett eleget, ezért a keresetnek
ezt a részét elutasitotta.

A 3.203.049,- Ft Osszegl koveteléssel kapcsolatban a felperes bizonyitotta a ...
épllet vonatkozasaban a vallalkozasi szerz6dés létrejottét, annak ellenértékét, az
abban foglalt kotelezettség teljesitését. Az a tény, hogy az alperes a szamlak



ellenértékét megfizette, bizonyitja azt, hogy a felperes szerzédésszerien teljesitett,
megfelel6 tartalommal és ellenértékkel allitotta ki a szamlait. A szamlakbdl
megallapithatd a fizetési hatarid6, abbdl pedig az, hogy mikor telt le a 36 + 1
honapos jétallasi garancia hatarideje, amig az alperes jogosult volt azt visszatartani.
Ezen j6tallasi hataridd az utolsé szamla vonatkozasaban 2008. november 13-an jart
le, ezért legkésbbb az ezt kdvetd naptol kezdve az alperes késedelembe esett. Az
alperes a Ptk. 389. §-a alapjan vallalkozasi dij cimén koételes megfizetni az abbdl
visszatartott 0sszeget, mivel a jotallasi hatarid6 lejartaval megsziint a visszatartasi
joga, ezért a Ptk. 298. §-a szerint késedelembe esett, igy a felperes az alperes
teljesitését kdvetelheti.

Az elséfoku birosag az alperes beszamitasi kifogasat megalapozatlannak talalta,
mivel az alperes ezzel kapcsolatban a Pp. 164. §-a szerinti bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget. Az alperes altal becsatolt szamlak még azt sem
bizonyitjdk, hogy az alperes medfizette azok ellenértékét, mivel fizetési modként
atutalas keralt megjeldlésre. Nem bizonyitotta az alperes, hogy a szamlak
ellenértéke olyan munkak ellenértéke, amelyeket a felperesnek kellett volna
elvégeznie, illetve olyan munkak ellenértéke, ami a felperes hibas teljesitése miatt
valt sziikségessé. Nem bizonyitotta azt sem, hogy a felperes hibasan teljesitett,
illetve az alperes semmilyen konkrét mindségi kifogast nem terjesztett el6 a
felperessel szemben, még az els6foku eljarasban sem. Az alperes ezen tulmenéen
nem tett eleget a Ptk. 283. § és 307. §-aiban rogzitett térvényi kotelezettségének,
ezért a felperessel szemben hibas teljesités jogcimén nem érvényesithet igényt még
beszamitas utjan sem.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes fellebbezést, a felperes csatlakozo
fellebbezést nyujtott be.

Az alperes a fellebbezésében kérte az els6foku birosag itéletének részbeni
megvaltoztatasaval az alperes keresetének a 3.203.049,- Ft 6sszegre vonatkozoan
az elutasitasat, és a 2007. szeptember 13-an kelt megbizasi szerzé6désben foglaltak
szerint perkoltség fizetésre tortend kotelezését.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag itélete jogszabalysértd és iratellenes. A
felperesi hibas teljesitéssel kapcsolatos kifogasait tdbbszér megfogalmazta a
felperes felé, kovetelve a hibak kijavitasat, azonban ezen javitasi kotelezettségének
a felperes nem tett eleget, ezért élt az alperes a Ptk. 306. § (6) bekezdésében
biztositott jogaval.

A 2007. szeptember 13-an kelt nyilatkozat elnevezésli beadvany 3. pontjaban is
rogzitette, hogy a felperes munkdja nem els6 osztalyd minéségben kertlt
elvégzésre, hibasan és hianyosan teljesitett, ezért a munkat mas vallalkozéval
kellett elvégeztetnie. Ezen allitdsat a felperes egyetlen alkalommal sem vitatta,
illetve kifogasolta, azaz Iényegileg tudomasul vette és elismerte.

A 2009. december 4-én kelt érdemi ellenkérelme is ugyanezt rogziti. Ebben az
elb6készité iratban 2.1.3. pontban meghatarozott felperes altal vallalt kivitelezési
munkak hibas és hianyos teljesitése miatt felmerult munkak harmadik személyekkel,
azaz mas vallalkozoval elvégeztetett munkak, amelyek dsszesen 5.085.275,- Ft



Osszeget tettek ki, melyet a Ptk. 296. § (1) bekezdésében foglalt jogaval élve
beszamitani kivant a felperes kdvetelésébe.

Ezen nyilatkozat vonatkozasdban az elséfoku birosag két alkalommal hivta fel a
felperest mell6zés terhével nyilatkozattételre, a kotelezettségének azonban a
felperes az altala kért ujabb hataridé ellenére nem tett eleget, azaz az alperes ezen
beszamitasi kifogasat tudomasul vette és elismerte.

A felperes a csatlakozé fellebbezésében kérte az els6foku birdsag itéletének
részbeni megvaltoztatasaval az alperest tovabbi 14.160.973,- Ft t6ke és ennek
2006. februar 22-t6l a kifizetésig jard, a szerzé6désben rogzitett meértéki késedelmi
kamat és perkdltség megfizetésére kotelezni.

Allaspontja szerint az elséfoki birdsadg a bizonyitasi eljards eredményeként
helytelen, illetve hianyos tényallast allapitott meg, valamint helytelen jogi
kovetkeztetésre jutott. A felek kozotti elszamolasi vita tekintetében donté
jelentésége van annak, hogy az alperes a 2006. januar 30-i levelében nem a
szamlazas modjat kifogasolta, hanem az altala ala nem irt teljesitésigazolas meg
nem |étét. Ezzel kapcsolatban az elséfoku eljarasban bizonyitotta, hogy a
teljesitésigazolasokat azért nem tudta csatolni, mert az alperes indokolatlanul
megtagadta azok alairasat. Az alperes azt a nyilatkozatat, hogy a felperes altal
jogszerien kovetelhetd vallalkozasi dijat megfizette, semmivel nem tudta
alatdmasztani.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag a felperesi tarsasag ugyvezetdjének
tanuvallomasanak csak bizonyos részeit tette az indokolas alapjava, azonban
annak indokat nem adta, hogy a tanuvallomas t6bbi része miért nem fogadhato el.

A felperes az alperes fellebbezésére tett ellenkérelmében kérte az elséfoku birosag
itéletének — a csatlakozd fellebbezéssel nem érintett rész kivételével — a
helybenhagyasat.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag a beszamitasi kifogast megalapozottan
utasitotta el, mivel a Pp. 164. §-a szerinti bizonyitasi kdtelezettségének az els6foku
birésag Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan tortént tajékoztatast kdvetben sem tett
eleget. Az alperes el6adasa ellenére nem bizonyitotta, hogy hibasan teljesitett
volna, mivel semmilyen konkrétumot a hibas teljesités tényére és mértékére
vonatkozéan nem terjesztett el6. A hibakat konkrétan kellett volna megjeldlni, és
pothataridd tlizése mellett kellett volna felhivni a felperest a hibak javitasara. Az
alperest terhelte annak is a bizonyitasa, hogy ezen felhivasnak eleget tett és a
pothataridé eredménytelendl telt el, amit ugyancsak nem bizonyitott.

Az els6foku birdsag altal megitélt 6sszeggel kapcsolatban helyesen allapitotta meg,
hogy a felek kdzott Iétrejott a jogviszony és jogszeriltlenil nem fizette ki a
felperesnek a garancialis visszatartas dsszegét.

Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakoz6 fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
a fellebbezési kérelmek és ellenkérelmek Kkorlatai koézott biralta felll, azaz



fellebbezés hianyaban nem vizsgalta az alperest marasztal6 rendelkezést, valamint
a felek perkdltség és illeték megfizetésére vonatkozé kotelezéset.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és megalapozott jogi
indokolassal kotelezte az alperest az altala jotallasi garancia jogcimén visszatartott
0sszeg medgfizetésére.

Az alperes fellebbezése az els6foku birdsag altal megitélt dsszeggel szemben csak
az elutasitott beszamitasi kifogasara vonatkozott, amelyet a felperesi hibas
teljesitésére alapitott.

Az alperes a 15/A/1. szam alatt csatolt el6készit6 iratdaban mar hivatkozott a
felperes hibas és hianyos teljesitésére, azonban ezzel kapcsolatban sem
tényel6adast, sem dsszegszeriliséget nem jeldlt meg és azt sem, hogy ezen igényét
érvényesiteni kivanja. A 35. szamu el6készit6 iratban jeldlte meg, hogy beszamitasi
kifogast kivan érvényesiteni a felperes hibas és hianyos teljesitése miatt 5.085.275,-
Ft 6sszegben. Az alperes azonban a felperes hibas teljesitésére az elséfoku birdsag
felhivasa ellenére sem tényel6adast, sem bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el6,
annak ellenére, hogy a Pp. 3. § (3) bekezdésére figyelemmel az els6foku birdsag
erre kioktatta az alperest. Onmagaban az a tény, hogy a felperes az alperes
beszamitasi kifogasara késedelmesen nyilatkozott, nem jelenti azt, hogy az alperes
beszamitasi kifogasat tudomasul vette, és elismerte. A felperes még az elséfoku
birosag itéletének meghozatal el6tt, 42. sorszamu ellenkérelmében nyilatkozott az
alperes altal elGterjesztett beszamitasi kifogasra, annak elutasitasat kérte
bizonyitatlansagra tekintettel. Az alperes a targyalds berekesztése el6tt tartott
targyalason két alkalommal is ugy nyilatkozott, hogy bizonyitasi inditvanya nincs.

Mivel az alperes a beszamitasi kifogasat nem bizonyitotta, ezért azt az elséfoku
bir6sag megalapozottan nem vette azt figyelembe.

Az els6foku birosag a felperesnek a 14.161.173,- Ft Osszeg megfizetésére
vonatkozd keresetét egyrészt azért utasitotta el, mert nem a szerzédés 3. szamu
mellékletét képezd rendelkezések szerint allitotta ki a szamlat, masrészt olyan
potmunkara vonatkozott, amelynek elvégzését irasbeli megrendelésnek kellett volna
megeldznie. A felperes a 2008. januar 23-an tartott targyalason, amikor tisztazasra
kerilt, hogy a szerz6désnek kettd db 3. szamu melléklete van, az egyiket mindkeét
fél aldirta, a masikat egyik sem, maga vallalta azt, hogy kidolgozza, hogy a
peresitett szamlakban szerepld tételek kézul mik vonatkoznak a talpak gyartasanak
anyagkoéltségére és munkadijara, valamint a talpak szerelési kdltségére, és mik
azok a tovabbi szamlan szereplé tételek, amelyek mas jogcimen jarnak a
felperesnek. Vallalta azt is, hogy kidolgozza, hogy mennyi vallalkozasi dij jar részére
az alairt 3. szamu melléklet alapjan, illetve az ala nem irt 3. szamu melléklet alapjan.
Ezt kdvetben az elsdéfoku birésag tobbek kézott a Pp. 3. § (3) bekezdésére
hivatkozassal tajékoztatta a felperest, hogy neki kell bizonyitania, mely szerint a
vallalkozasi szerz6dés 2. pontjaban irt 3. szamu melléklet tartalmaként nem a felek
altal aldirt 3. szamu melléklet adatait, hanem az ald nem irt 3. szamu melléklet



adatait kell figyelembe venni, kulonds tekintettel a szerz6dés azon zard
rendelkezésére, mely szerint a cégszerlen alairt megallapodast csak irasban lehet
modositani, illetve kiegésziteni. Tajékoztatta arrdl is, hogy a felperesnek kell
bizonyitani, hogy a keresete targyaul szolgal6é szamlakban feltiintetett munkakat
elvégezte és azok ellenértékét az altala meghatarozott 6sszegben kell megfizetni a
felek szerz6dése alapjan; a bizonyitas sikertelensége a kereset elutasitasahoz
vezet.

Ezen felhivast kdvetéen a felperes nem munkalta ki a két kialonb6zé melléklet
alapjan a részére jaro6 vallalkozasi dijat és nem bizonyitotta azt, hogy a szamlakban
feltintetett munkakat elvégezte volna. Amennyiben a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan fennalld bizonyitasi kotelezettsége koérében mindezeket bizonyitja, ugy
teljesitésigazolas hianyaban is jogosult lett volna a vallalkozasi dijra.

A felperesi ugyvezetd tanuvallomasat az els6foku birésag helyesen értékelte, az a
bizonyitas egyéb adataival 6sszhangban all, ezért annak a Pp. 206. § (1) bekezdése
szerinti felilmérlegelésére nincs lehet6ség.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan - érdemben annak helytall6 indokaira tekintettel -
helybenhagyta.

Sem az alperes fellebbezése, sem a felperes csatlakozo fellebbezése nem vezetett
eredményre, ezért a nagyobb részben pernyertes felperes javara kell az alperesnek
a masodfoku eljarasban felmerilt koltségét megfizetnie a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 81. § (1) bekezdése szerint. A masodfoku birésag a felperesnek
jaré agyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
alapjan meérlegeléssel allapitotta meg azzal, hogy az 6sszeg az altalanos forgalmi
adot is tartalmazza.

A peres felek illetékfeljegyzési jogara tekintettel kell a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezésik és csatlakoz6é fellebbezésiik
eredménytelenségére tekintettel a fellebbezési eljarasi illetéket az allamnak
felhivasra medfizetni.

Budapest, 2011. év majus ho 26. napjan

Dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

. Kurucz Zsuzsanna sk. Dr. Tibold Agnes sk.
eléado bird bird
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