Kfv.VI.37.822/2010/8. szam

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Zdardai Istvanné dr.
Addam Edit ligyvéd dltal képviselt felperesnek a Somogy Megyei
Kormdanyhivatal Fogyasztovédelmi Felligyeldsége mint a Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatdsdg Dél-dundntuli Regionalis Feliigyeldsége
jogutdéda alperes ellen az egyenld bandsmoéd targyaban hozott
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgalata irdnt inditott perben a Févarosi
Birdsdag 2010. mdjus 26-an kelt 6.K.34.894/2009/7. szamu jogerds
itélete ellen a felperes 4altal 8. sorszam alatt benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott helyen és napon -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéeletedct

A Legfelsébb Birdésdg a Fdévdrosi Birdsdg 6.K.34.894/2009/7. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilén
felhivdsra - 36.000 (harminchatezer) forint felililvizsgalati
eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2009. majus 28-dn panaszbejelentéssel élt az alperesnél,
mert a S u. szdm alatti D ilizletben 2009. adprilis 24-én este hat és
fél hét kézdétti idbpontban nem engedték be az lzlettérbe cigarettdt
vdsdrolni, kézoélték vele, hogy a bolt eldtti jardardl nyilo ablakon
keresztiil szolgdljdk ki. A felperes kérésére az eladd azt kozdolte,
hogy az esti Ordkban mdr nem engedik be a vevdket a boltba a
kordbban tértént bolti lopdsok miatt, ezért az ablakon keresztiil
szolgaljdk ki. A felperes 4allitotta, hogy &t megelézden mds
vdsdrlok beléphettek az tlizletbe. Allitotta, hogy roma szdrmazdsa
miatt érte megkiilénbbztetés.



Az alperes széleskérd bizonyitdst folytatott le, tanukat hallgatott
meg, nyilatkoztatta a felperest, tovabba az lzlet vezetdjét és a
bizonyitdsi eljdrds eredményeként a 2009. augusztus 14-én kelt
01794/0033/2009. szamu hatdrozatdval a felperes kérelmét
elutasitotta. Hatdrozata indokoldsa szerint az egyenld bandsmodrdl
és az esélyegyenldség eldmozditdsdardl szold 2003. évi CXXV. térvény
(a tovabbiakban: Ebktv.) 30.§8 /1/ bekezdés a/ és ¢/ pontjdban
meghatdarozott ténydllas nem volt megallapithatd, mert nem merilt
feladat arra, hogy megtagadtdk vagy melldézték az aru forgalmazdsat,
szolgdltatds nyujtdsat, illetve arra sem, hogy olyan feliratot vagy
jelzést helyeztek el, amelybdl az a kévetkeztetés vonhatd le, hogy
az ott nyujtott szolgdltatasbol vagy Aaruforgalmazasbol valakit
kizdrnak.

Az Ebktv. 30.§ /1/ bekezdés b/ pontjdban meghatdrozott ténydllés,
azaz az adott helyen rendelkezésre 4116 szolgdltatdsoktdol eltérd
mindségben térténd  szolgdltatds nyujtasa szintén nem volt
megdllapithatd. Az egyenld bandsmod kévetelményének megsértése csak
abban az esetben allt volna fenn, ha a kifogasolt - az ablakon
keresztiil toérténd - kiszolgdldsi mod kézvetleniil vagy kdzvetve
hatrdanyosan érintette volna a felperest mds, &sszehasonlithatod
helyzetben levéd személy  vagy csoport tagjaihoz képest. A
diszkrimindacié  megdllapitdsdhoz azonban ez a feltétel nem
bizonyosodott be. Az érintett lizletben - amely egy egyszemélyes 15
m?’-es lizlethelyiség -, az druk forgalmazdsanak rendje vdltozott
meg, ez azonban nem jelenti azt, hogy diszkrimindcidé valdsult megqg,
mert a valtoztatds minden fogyasztdra egyformdn vonatkozott. Az
ablakon térténd  kiszolgdldsra a nap folyaman a forgalom
csbkkenésével keriil sor. A felperest a vdasdrldsakor az ablakon
keresztiil kivantdk kiszolgdalni. Az a tény, hogy az lizletbe vald
felperesi belépési szdndékot megeldzden egy fiatalember kilépett az
lizletb8l és a felperes vasdrldsi szdandékkal toérténd belépése eldtt
vdltoztattdk meg a kiszolgdalds modjat, zdrtak be az ajtdot, nem
valdsitotta meg a felperes etnikai hovatartozasa miatti
diszkrimindcidt, mert a tanudvallomdsokbol megdallapithatd volt, hogy
a sérelmesnek tartott esetet kévetden a kiszolgalds tovdbbra 1is
azonos modon a kiszolgalod ablakon keresztiil tértént,
megkiilénbéztetés a fogyasztdok kézétt nem tértént. A  forgalom
csbkkenésével a kiszolgdlas médjdnak megvdltozdsa azdta is
gyakorlat a perbeli ilizletben, amelynek iddépontja nem eldre
meghatdrozott.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatanak
feliilvizsgdlata irdnt. Alldspontja szerint az tizletben esetenként
vdltozdan, O6nkényesen és szubjektiv mdédon meghatdrozott az
lizlettérbe vald bejutds iddpontja, illetve annak megakadalyozdasa,
az ablakon keresztiili kiszolgaldas elkezdése, folytatdsa, amely
megvaldsitja az  Ebktv. 8.§8§-aban foglalt kézvetlen hatrdnyos
megkildénbdztetést. Az alperes megsértette az Alkotmdny 54.8 /1/
bekezdését, 70/A.S /1/ bekezdését, az Ebktv. 5.8 a/ és b/ pontjat,



8.8 e/ pontjat, 30.§8 /1/ bekezdés a/ pontjat azzal, hogy nem
dllapitotta meg a roma szdrmazdsa miatt sérelmére elkdvetett,
indokolatlan hdtrdnyos megkiilénbdztetés tényét.

Az elséfoku birdsdg megdllapitotta, hogy az Ebktv. 30.8 /1/
bekezdés a/ és c¢/ pontjaban foglaltak sérelmére nem hivatkozott a
kérelmez8, arra nem meriilt fel adat a kézigazgatdsi eljardsban,
ezért az Ebktv. 30.§ /1/ bekezdés b/ pontjdban foglalt egyenld
bdndsmod kdévetelményének megsértését kellett vizsgalni, amelynek
sérelme pedig nem volt bizonyitott. Az elsdéfoku birdsdg kiemelte,
hogy a birdsdgnak a Pp. 339/A.§-a alapjan a kézigazgatdsi
hatdrozatot az annak meghozatalakor fenndllé tények alapjan kell
felitilvizsgdlnia, ezért  kirekesztette vizsgdaldodasi kérébdl a
keresetlevél azon hivatkozdsait, amelyek szerint a fogyasztdknak az
esti orakban valtozé iddpontban vald bejutdsanak megakadalyozasa,
az ajté bezdrdsa diszkrimindcidt jelent. A felperes a kbzigazgatdsi
eljardsban azt kifogdsolta, hogy roma szdrmazdsa miatt zdrtdak be
eldtte a bolt ajtajat és nem azt sérelmezte, hogy az esti J&rdkban
az lizlet részleges bezdrdsa miatt a tébbi fogyasztdhoz képest, akik
nappal vdsdrolnak, hdtranyosabb helyzetben lenne. Az alperes
széleskdrii bizonyitdst folytatott 1le, Ugyféli nyilatkozatokat,
tantuvallomdsokat értékelt, tdargyaldst tartott és a hatdrozataban
részletesen idézte a tanuvallomdsokat, a nyilatkozatokat és azokat
megfelelden értékelte és mérlegelte, a mérlegelés szempontjait a
hatdrozatdban rdégzitette. A tanuvallomdsok alapjdn nem lehetett
kétséget kizdrdan bizonyitani az Ebktv. 30.8 /1/ bekezdés b/
pontjdanak megsértését, csak az volt igazolt, hogy az érintett
lizletben az druk forgalmazdsdnak rendje megvaltozott. Az alperes
helytalldan utalt arra, hogy az ajtd bezardsdanak ténye csak akkor
valdsitana meg a diszkrimindciot, ha a felperes vasarlasat kovetden
a késébbiekben, a nem roma szdrmazdsu fogyasztdkat a nappali rend
szerint szolgdltak volna ki. A kiszolgdlds rendjének megvdltozdsa,
mivel az az esti Oordkban kdbvetkezik be, nem a kérelmezd roma
szdrmazdsdval hozhato 6sszefliggésbe, hanem bilinmegeldzési,
biztonsagi okokkal.

Mindezek alapjan az elsdfoku birdsdag az alperes hatdrozatdt -
jogszabdlysértés hidanyaban -  térvényesnek és megalapozottnak
tekintette, ezért a felperes keresetét elutasitotta.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet hatdalyon kiviil helyezését
és a keresetének helyt addé hatdrozat hozataldt. Alldspontja szerint
az elséfoku birdsdg iratellenesen dllapitotta meg, hogy nem
hivatkozott az Ebktv. 30.§ /1/ bekezdés a/ pontjdnak megsértésére,
mert ezt a keresetlevele tartalmazta. A hatdsdg 1is vizsgalta az
Ebktv. 30.§ /1/ bekezdése a/ és c/ pontjdban foglaltakat. A b/
pontban foglalt ténydlldson tulmenden arra 1is hivatkozott, hogy
megtagadtdk részére a kiszolgalast, azt eltéréd mindségben
nyujtottdk, mert nem az lizlettérben, hanem az lizlet ablakdan



keresztiil voltak hajlandok kiszolgdlni. Az elsdfokd birdsdg
figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy az lizletben nem volt olyan
kiirds vagy figyelmeztetés, amely azt tartalmazta, hogy az év adott
id&szakdban mikortdl vdltozik meg a kiszolgdalds rendje, milyen
iddéponttol kezdve nem mehetnek be a vdsarlok az lizlettérbe. Az
lizletvezetd sem bizonyitotta, hogy amikor vasarolni akart, akkor
objektiv  kritériumok, eldre meghatdrozott, minden vasdrlora
egyardnt vonatkozo, ellendrizhetd, eldre kbz61lt ok miatt nem
léphetett be az lizletbe.

Alldspontja szerint az elsdfoku birdsdg megsértette a Pp. 164.5 /1/
bekezdését, a 221.§ /1/ bekezdését, a 339.S /1/ bekezdését, az
Ebktv. 30.8 a/-c/ pontjaiban foglaltakat. Tovdbbd a jogerds itélet
sérti az Alkotmany 54.§8 /1/ bekezdését, 70/A.8 /1/ és /2/
bekezdését, az Ebktv. 8.§ e) pontjat, az 5.5 a/ és b/ pontjat is.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyban tartasdt kérte.

A felililvizsgdlati eljdrds sordan az alperes személyében jogszabdlyon
alapuld jogutddlds kébvetkezett be, amelyet a LegfelsSbb Birdsdg a
Kfv.6. szdami végzésével megdllapitott.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.5 /1/
bekezdése alkalmazdsdval tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A fellilvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsébb Birdsdg elsddlegesen az iratellenességre vonatkozo
felperesi kifogdsokat vizsgdlta. A Legfelsdbb Birdsag a
rendelkezésre 4116 iratok alapjdn megdllapitotta, hogy az elsdfoku
birésdg tévedett, amikor az Ebktv. 30.§ /1/ bekezdése a/ és c/
pontjdnak megsértése vizsgalatdt kirekesztette a vizsgdaloddsi
kérébdél azzal, hogy arra a felperes nem hivatkozott és arra nem
meriilt fel adat. A felperes helytdlldan hivatkozott arra, hogy az
alperes az eljdrdsa sordn vizsgdlta az Ebktv. 30.8 /1/ bekezdés a/
és ¢/ pontjdban foglaltakat, és azt dllapitotta meg a bizonyitds
eredményeként, hogy nem merilt fel adat arra, hogy ezekben a
pontokban szabdlyozott tényalldsi elemek megvaldsultak és az
ezekben foglalt esetek alapjdn az egyenld bandsméd megsértése
megallapithaté lett volna.

A Legfelsdbb Birdsdg ezért a feliilvizsgdalati kérelem kapcsan
vizsgdlta, hogy az Ebktv. 30.8 /1/ bekezdése a/ és c/ pontjdnak
megsértése megdllapithatod-e, megtagadtdk-e a felperesnek az
lizlettérben térténd kiszolgdlas nyujtasat, eltéréd mindségben
nytujtottdk-e a szolgdltatdst azzal, hogy nem az lizlettérben, hanem
az lizlet ablakdn keresztiil voltak hajlanddk &t kiszolgdlni. Ezzel
Osszefliggésben vizsgalni kellett, hogy az Ebktv. 30.8 /1/ bekezdés
c/ pontjdban foglalt jogsértés megvaldsult-e, mert a felperes
dgllitotta, hogy nem volt olyan kiirds, figyelmeztetés vagy



tajékoztatds, amely az eltérd kiszolgaldsi mdédra hivta volna fel a
figyelmet.

A rendelkezésre 4116 iratokat 4dttekintve a Legfelsdbb Birdsdg
megdllapitotta, hogy az Ebktv. 30.§ /1/ bekezdés a/, b/ és c/
pontjaban foglalt ténydlldasok nem d&llapithatdk meg, az egyenld
bdndsmod  kévetelményének  megsértése nem  kévetkezett be. A
kiszolgalds modjdnak megvaltozdsa, amely bilnmegeldzési, biztonsdgi
okokkal 4all &6sszefiiggésben és a forgalom csbkkenése kévetkeztében
az esti orakban kdévetkezik be, akkor valdsit meg diszkrimindciot,
ha a kiszolgaldsi mdod megvaltozdsa nem vonatkozik egyformdn minden
vdsdrlora. Az a tény, hogy a forgalom csbékkenésével &Ssszefiiggésben
éppen a felperes vdsdrldsi szandéka kinyilvdnitdsakor vdltozott meg
a kiszolgalas rendje, még nem Jjelenti azt, hogy a felperessel
szemben megtagadtdak volna a szolgdltatds nyujtasat. A felperes
vdsdrolhatott, vele szemben a kiszolgdldst nem tagadtdk meg. Az
ablakon toérténd kiszolgdlds modja akkor lenne diszkriminativ, ha
ugyanezt a vasdrldsi médot mds, felperest kévetd vdsdrldk esetében
nem ilyen mdédon nyujtandk. Ilyen diszkrimindcié azonban a
lefolytatott bizonyitds soran nem nyert bizonyitast, ezért
helytdalldéan hivatkozott az alperes arra, hogy nem allapithatd meg
diszkrimindcidé, ha az ablakon tdérténd kiszolgalds az erre a modra
vald dttérést kovetden minden vdsdrlo esetében azonos modon zajlik.

Az a koérilmény, hogy az lizletben nem helyeztek el feliratot vagy
jelzést, tdjékoztatdst az lizlet ablakon tértnd kiszolgaldsdnak

kritériumaira, idépontjara vonatkozdan és azt a forgalom
csbkkenésétdl fliggéen az esti ordkban kiilénbézd iddépontban vezetik
be, szintén nem valdsit meg diszkrimindcidt. Onmagaban az a

kériilmény, hogy a kiszolgdldas mdédja megvdltozik, még nem jelenti
azt, hogy az ott nyudjtott szolgaltatasbol bdarkit is kizdartak,
illetve kizdrndnak. Nem azt kellett vizsgalnia a hatdsdgnak, hogy
minden nap azonos 1idd8pontban tdérténik-e a kiszolgdalds mdédjanak
megvaltozdsa, azaz az ablakon térténd kiszolgdlds, hanem azt
kellett wvizsgdlni, hogy a felperesi vasdrldas esetében az &
vdsdrldsdahoz kapcsoldéddan tértént-e diszkrimindcidé, az egyenld

bdndsmod kévetelményét megsértették-e.

A fenti tények és kdbrilmények alapjdn a Legfelsébb Birdsdg azt
dllapitotta meg, hogy az Ebktv. 30.8 /1/ bekezdés a/, b/, c/
pontjaiban foglaltak megsértésre nem keriltek, a felperessel
szemben hatrdnyos megkililénbéztetést etnikai hovatartozdsa miatt nem
valdsitottak megqg.

Mindezek alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp.
275.8 /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

Az alperest szervezeti képviseld képviselte, ezért részérdl jogi
képviselet hidnydban felszamithato kéltség nem meriilt fel, a



részére perkéltséget megdllapitani nem kellett. (Po. 78.8 /2/
bekezdés)

A sikertelen feliilvizsgdalati kérelemmel é16 felperes a Pp. 270.8
/1/ bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 78.8 /1/ bekezdése és a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ /2/ bekezdése alapjdn kdteles a
targyi illetékfeljegyzési jog miatt 1le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdasi 1illeték viselésére, amelynek mértékét az illetékekrdl
szo61ld 1990. évi XCIII. térvény 50.8 /1/ bekezdése hatdrozza meqg.

Budapest, 2011. mdjus 23.

Dr. Karpati Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Marton Gizella sk.
eléadé biré, Dr. Sperka Kalman sk. bird

A kiadmdny hiteléiil:

birdsdgi irnok



